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Ambtsinstructie  Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke Marechaussee en de 
buitengewoon opsporingsambtenaar 
AOE  Aanhoudings- en ondersteuningseenheid  
Basic Principles 1990 UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law 
Enforcement Officials 
BBE  Bijzondere bijstandseenheid 
BBRP Besluit beheer regionale politiekorpsen  
BOA Buitengewoon opsporingsambtenaar 
BZK Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties  
Code of Conduct 1979  Code of Conduct for Law Enforcement Officials 
EVRM Europees Verdrag voor de rechten van de mens  
IVBPR  Internationaal verdrag voor de burgerrechten en de politieke rechten 
KLPD Korps landelijke politiediensten  
KMAR Koninklijke Marechaussee 
LSOP Landelijk selectie- en opleidingsinstituut politie  
ME Mobiele eenheid 
RHC Raad van Hoofdscommissarissen 
Sr  Wetboek van Strafrecht 
Sv Wetboek van Strafvordering 
WOB Wet openbaarheid van bestuur  
WWM Wet wapens en munitie 
 4
1. Inleiding  
 
 
Nieuwe geweldsmiddelen kunnen door de Nederlandse politie niet zonder slag of stoot worden 
ingezet. Er gaat een traject van jaren aan vooraf voordat een nieuw geweldsmiddel legitiem is 
geregeld en op de werkvloer kan worden gebruikt. Tijdens een beproeving wordt een 
geweldsmiddel in de praktijk getest op de voor- en nadelen. Een nieuw geweldsmiddel mag pas 
worden toegevoegd wanneer het uitvoerig is getest. Tijdens deze beproeving is sprake van een 
experiment en dit impliceert dat wordt afgeweken van de bestaande regelgeving. Ik vroeg me af 
of de overheid zorgvuldig met deze beproevingen omgaat. In dit onderzoek wordt de juridische 
grondslag onderzocht van de beproevingen van de geweldsmiddelen voor de Nederlandse 
politie.  
 
De centrale vraag van dit onderzoek luidt: 
 
Wat is de juridische grondslag voor de beproeving van de nieuwe geweldsmiddelen voor de 
Nederlandse politie? 
 
Ik heb voor dit onderwerp gekozen omdat tijdens deze experimentele fase het mogelijk is dat 
politiegeweld, dat wordt uitgeoefend met een experimenteel geweldsmiddel, tot slachtoffers kan 
leiden. Politiegeweld komt immers zeer regelmatig voor en het is onlosmakelijk verbonden met 
het politievak. Volgens de Ambtsinstructie voor de politie, de KMAR en de buitengewoon 
opsporingsambtenaar (hierna: Ambtsinstructie) is geweld ‘elke dwangmatige kracht van meer 
dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken’. Wanneer een ambtenaar van politie 
geweld gebruikt, moet men denken aan het fysieke geweld, zoals slaan of schoppen, en het 
gebruik van een geweldsmiddel, zoals spuiten met de pepperspray of het gebruik van een 
vuurwapen. In het ergste geval leidt politiegeweld tot dodelijke slachtoffers. 
 
Graag wil ik een citaat uit het rapport uit 1987 van de commissie Heijder aanhalen omdat ik 
vind dat zij het zorgvuldigheidsbeginsel en kenbaarheidsbeginsel in relatie tot de 
geweldsmiddelen helder hebben verwoord. Deze commissie was ingesteld om een bezinning op 
het geweldgebruik door de politie te houden. De commissie adviseerde om terughoudend te zijn 
met de invoering van nieuwe wapens indien dit er toe zou leiden dat het beschikbare 
wapenarsenaal wordt uitgebreid. Volgens de commissie is het in het belang van de burger dat 
hij weet, niet alleen uit een voor hem kenbare regeling maar ook in de praktijk, welke middelen 
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tegen hem kunnen worden ingezet. Dit zou escalatie vermijden ‘op die gebieden waar een 
spanningsveld ligt tussen de politie en potentiële rechtsverstoorders’. De commissie pleitte 
ervoor dat aan de invoering van een nieuw wapen ook de nodige publiciteit zou dienen te 
worden verbonden, bijvoorbeeld ter gelegenheid van de inwerkingtreding van de regeling 
waarin is deze is opgenomen.1  
 
In dit onderzoek wordt uiteengezet welke wettelijke bepalingen de grondslag vormen voor de 
beproevingen van de geweldsmiddelen voor de Nederlandse politie. Aan de hand van 
praktijkvoorbeelden wordt getoond op welke wijze beproevingen hebben plaatsgevonden. De 
vraag of tijdens de beproeving op de juiste wijze wordt omgegaan met de verplichtingen die 
voortvloeien uit de geweldsbevoegdheid van de politie, wordt hierbij nader onderzocht. 
 
Het onderzoek is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 wordt het juridische kader van 
politiegeweld uiteengezet. Er komt aan de orde hoe het geweldsmonopolie is ontstaan, wat de 
politietaak inhoudt en waarbinnen de geweldsbevoegdheid dient te worden uitgevoerd. Het 
hoofdstuk sluit af met de ambtenaren die bevoegd zijn om politieel geweld toe te passen. 
Bij de geweldsbevoegdheid van de politie horen geweldsmiddelen. In hoofdstuk 3 wordt het 
geweldsmiddel nader beschreven. De politie heeft meerdere geweldsmiddelen tot haar 
beschikking om de politietaak te kunnen uitvoeren. Het vuurwapen, de pepperspray en de 
wapenstok horen tot de standaarduitrusting van de ambtenaar van politie. De ambtenaar van 
politie is bevoegd om deze geweldsmiddelen te gebruiken, uiteraard met inachtneming van de 
regelgeving. De regelingen, waarin geweldsmiddelen zijn opgenomen, worden aansluitend 
behandeld. Ook wordt de verhouding met de Wet wapens en munitie in kaart gebracht. Bij het 
gebruik van het geweldsmiddel dienen de geweldsinstructies in acht te worden genomen. Deze 
instructies zijn opgenomen in de Ambtsinstructie. In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de 
Ambtsinstructie en het gebruik van de geweldsmiddelen. In hoofdstuk 5 worden de 
beproevingen van de geweldsmiddelen behandeld. Er wordt onderzocht op welke juridische 
grondslag een beproeving plaats dient te vinden en hoe de waarborgen zijn ingebed. Het 
onderzoek geschiedt aan de hand van een aantal beproevingen dat recent heeft plaatsgevonden, 
zoals de invoering van de pepperspray. Tot slot is in hoofdstuk 6 de conclusie opgenomen. Dit 
hoofdstuk bevat tevens enkele aanbevelingen om de regelgeving, die betrekking heeft op de 
beproevingen van de geweldsmiddelen, te verbeteren.  
 
 
                                                 
1 Commissie Heijder 1987, p. 45. 
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In dit hoofdstuk wordt het juridische kader van de politiële geweldsbevoegdheid beschreven. 
Het juridische kader wordt in kaart gebracht om de vraag te kunnen beantwoorden op welke 
wijze de wetgever een legitieme basis heeft gevonden voor de politiële geweldsbevoegdheid en 
de daarbij behorende geweldsmiddelen. Om het geweldsmonopolie te kunnen uitvoeren, is de 
geweldsbevoegdheid van de politie essentieel. Grondrechten uit het internationale recht en uit 
de Nederlandse Grondwet zijn van belang bij deze bevoegdheid. De opbouw van het hoofdstuk 
is als volgt. In paragraaf 2.2 wordt het ontstaan van het geweldsmonopolie beschreven. In 
paragraaf 2.3 wordt nader ingegaan op de politietaak die is vastgelegd in de Politiewet 1993. In 
de paragrafen 2.4 en 2.5 komen de grondrechten aan de orde die van toepassing zijn op politieel 
geweld. De Politiewet 1993 wordt behandeld in paragraaf 2.5. Paragraaf 2.6 bevat een overzicht 
van de ambtenaren aan wie, naast de ambtenaar van politie, ook de politiële 
geweldsbevoegdheid is toegekend. In paragraaf 2.7 worden enkele internationale afspraken 
nader belicht. Het hoofdstuk sluit af met een samenvatting.  
 
2.2 Het geweldsmonopolie  
 
In deze paragraaf wordt de ontwikkeling van het geweldsmonopolie besproken. Het 
geweldsmonopolie is het alleenrecht om geweld aan te wenden. Dit recht behoort toe aan de 
staat. Het geweldsmonopolie kenmerkt zich als één van de meest ingrijpende bevoegdheden van 
de overheid tegenover de burger.  
 
Het geweldsmonopolie ontwikkelde zich in de middeleeuwen. In dit tijdperk was er sprake van 
een feodale structuur en bestonden er kleinschalige machtseenheden. Politiek, bestuur, ruil van 
goederen en de toepassing van fysiek geweld waren nauw met elkaar verbonden.2 De 
beschikkingsmacht van de vorst was in de middeleeuwen gebaseerd op het privaatrecht. In deze 
tijd kon men over macht beschikken, zoals men tegenwoordig beschikt over goederen. De 
privaatrechtelijke rechtsbetrekking bestond tussen de heersers die hun macht uitoefenden over 
leenmannen en vazallen. De vorst had meestal geen militaire macht en om dit te organiseren gaf 
                                                 
2 Schwitters 2000, p. 50-51. 
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de vorst, de leenheer, een aantal domeingoederen levenslang te leen aan leenmannen in ruil voor 
hun militaire diensten.3 De leenmannen oefenden vervolgens hun macht weer uit over boeren en 
pachters. Ook de kerkelijke instellingen beschikten soms over bevoegdheden die tegenwoordig 
bij de overheid berusten. Er bestond één soort recht waar verschillende partijen bij waren 
betrokken. De scheiding tussen privaat- en publiekrecht bestond toen nog niet.4
 
Het publiekrecht kreeg vorm door meerdere ontwikkelingen. Door de Reformatie ontstond 
geloofsverdeeldheid en vonden (godsdienst)burgeroorlogen plaats. De rol van de vorst 
veranderde en van de vorst werd verwacht dat hij ingreep om de vrede te herstellen. Dit was 
alleen mogelijk als hij onafhankelijk was en zich niet identificeerde met de kerk dan wel de 
adel.5 Er werden ook grotere politieke eenheden gevormd. Daarbij nam de handel toe en 
ontstond er een op geld gefundeerde economie. Dit stimuleerde de arbeidsdeling en binnen een 
monopolie werden mensen afhankelijk van elkaar. Tegelijkertijd maakte de belastingheffing het 
voor de machthebbers mogelijk om een gespecialiseerd bestuursapparaat in het leven te roepen 
en strijdkrachten te betalen.6 Door de belastingheffing, de zwaardmacht (ius gladdi) en de 
rechtshandhaving kon gezag worden uitgeoefend. Het geweldsmonopolie krijgt gestalte door de 
inzet van politie, justitie en de krijgsmacht.7
  
2.3 De politietaak 
 
Wat houdt het geweldsmonopolie in voor de politie? In artikel 2 van de Politiewet 1993 worden 
de taken van de politie vermeld. De taakomschrijving luidt als volgt: ‘De politie heeft als taak 
om in ondergeschiktheid aan het bevoegde gezag en in overeenstemming met de geldende 
rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde en het verlenen van 
hulp aan hen die deze behoeven’. Het handhaven van de rechtsorde is een verantwoordelijkheid 
van de overheid, maar door de toevoeging van het bijvoeglijk naamwoord ‘daadwerkelijk’ geeft 
de wetgever aan dat de politie degene is die deze taak feitelijk verricht en ter plekke is als de 
rechtsorde moet worden gehandhaafd. In artikel 2 van de Politiewet 1993 worden ook de 
beperkingen genoemd waarbinnen de politietaak moet worden uitgevoerd. De taak dient 
namelijk te worden uitgevoerd in ondergeschiktheid aan het gezag en in overeenstemming met 
de geldende rechtsregels.  
                                                 
3 Burkens e.a 2006, p. 9. 
4 Constitutioneel recht 2006, p. 22-23. 
5 Idem noot 4. 
6 Schwitters 2000, p. 50-51. 
7 Couwenberg 1992, p 320. 
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De taak handhaven van de rechtsorde wordt onderverdeeld in enerzijds de handhaving van de 
openbare orde, uitgeoefend onder het gezag van de burgemeester, en anderzijds de 
strafrechtelijke handhaving, uitgeoefend onder het gezag van de officier van justitie.8  
Er is sprake van de handhaving van de openbare orde als het noodzakelijk is om op straat op te 
treden, ter voorkoming van eigenrichting en mogelijk gebruik van geweld. In deze situatie is het 
de taak van de politie om de orde te handhaven.9 De Hoge Raad oordeelde in het Rode Vlag-
arrest10 dat artikel 28 van de Politiewet 1957 (nu artikel 2 van de Politiewet 1993) de grondslag 
bood voor het feit dat een ambtenaar van politie een rode vlag van het stadhuis had verwijderd 
en in beslag had genomen om de wanordelijkheden te beëindigen. In het arrest Zeijense 
nachtbraker11 achtte de Hoge Raad dat artikel 28 van de Politiewet 1957 voldoende was voor 
het aannemen van een bevoegdheid om een dronken, schreeuwende man onder dwang 
daadwerkelijk naar huis te brengen.  
 
Onder de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde valt het voorkomen, opsporen of 
beëindigen van strafbare feiten, alsmede de tenuitvoerlegging van beslissingen van de rechter of 
het Openbaar Ministerie in strafzaken.12 In artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering 
(hierna: Sv) wordt de algemene opsporingsbevoegdheid toegekend. Op basis van dit artikel 
beschikken de officieren van justitie, de ambtenaren van politie en de aan te wijzen militairen 
van de KMAR over de algemene opsporingsbevoegdheid.13 Een belangrijk arrest voor de 
taakstelling is het Schaduwarrest14 waarin de Hoge Raad artikel 28 van de Politiewet 1957 een 
aanvaardbare grondslag achtte voor observaties van personen door de politie.  
 
Naast de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde wordt in artikel 2 van de Politiewet 1993 
genoemd dat de politie de taak heeft om hulp te verlenen aan hen die deze behoeven. De 
hulpverleningstaak wordt nader uitgewerkt in de artikelen 24 en 25 van de Ambtsinstructie. 
Artikel 24 van de Ambtsinstructie vermeldt dat de ambtenaar van politie de weg wijst aan 
personen met lichte verwondingen en ziekteverschijnselen naar een huisarts of naar een 
E.H.B.O.-afdeling. Overeenkomstig artikel 25 van de Ambtsinstructie zorgt de ambtenaar van 
politie ervoor dat personen die door drankgebruik of andere oorzaken onmiddellijk gevaarlijk 
                                                 
8 Zoals is bedoeld in artikel 12, eerste lid en artikel 13, eerste lid, van de Politiewet 1993. 
9 Elzinga, Rest & Valk 1994, p. 38. 
10 HR 22 februari 1977, NJ 1977/288 (concl. A-G. Kist). 
11 HR 24 oktober 1961, NJ 1962/86 (concl. A-G. s’Jacobs). 
12 Michiels e.a. 1997, p. 38-39. 
13 Zoals is bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder a en c, van de Politiewet 1993. 
14 HR 14 oktober 1986, NJ 1988, 511 (concl. Meijers). 
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zijn worden verwijderd van openbare plaatsen.15 De ambtenaar van politie draagt deze personen 
over aan het eigen zorgkader. Wanneer opvangmogelijkheden ontbreken, dan kan deze persoon 
bij wijze van hulpverlening, op het politiebureau worden ondergebracht, indien dit nodig is voor 
hun bescherming en dit niet tegen hun wil geschiedt. 
 
2.4 De grondrechten bij politieel geweld 
 
2.4.1 De grondrechten in het IVBPR en EVRM 
 
In deze paragraaf komen de relevante grondrechten uit het Europees Verdrag voor de rechten 
van de mens (hierna: EVRM) en het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten aan de orde (hierna: IVBPR). De verdragen bevatten overeenkomstige grondrechten die 
van toepassing zijn op politieel geweld. Het betreft de grondrechten ‘het recht op leven’ en ‘het 
verbod op foltering’. Beide grondrechten worden hierna uiteengezet. 
 
Het recht op leven wordt geschonden wanneer iemand geweld gebruikt tegen een persoon. Het 
gebruik van geweld kan leiden tot zwaar lichamelijk letsel en in het uiterste geval leidt dit tot de 
dood. Wanneer een slachtoffer te maken krijgt met geweld, wordt zijn ‘recht op leven’ 
geschonden. Het grondrecht ‘recht op leven’ is opgenomen in het IVBPR en in het EVRM.  
 
Het grondrecht ‘recht op leven’ wordt beschermd in artikel 6, eerste lid, van het IVBPR. Er 
wordt in dit artikel vermeld dat niemand van het leven mag worden beroofd. Ieder heeft het 
recht op leven. Volgens het verdrag moet dit recht door de wet worden beschermd. Het recht op 
leven wordt ingeperkt door de voorwaarde dat niemand naar willekeur van zijn leven mag 
worden beroofd. Door de toevoeging van deze voorwaarde kan dus wel de doodstraf worden 
uitgevoerd zonder dat het grondrecht ‘recht op leven’ wordt geschonden, mits de uitvoering niet 
naar willekeur wordt uitgevoerd. Het grondrecht ‘recht op leven’ vindt men ook in artikel 2, 
eerste lid, van het EVRM. In deze bepaling wordt uitvoeriger op het grondrecht ‘recht op leven’ 
ingegaan dan de overeenkomstige bepaling uit het IVBPR. Artikel 2, eerste lid, van het EVRM 
vermeldt dat ‘het recht op leven door de wet wordt beschermd. Niemand mag opzettelijk van het 
leven worden beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens 
een misdrijf waarvoor de wet in de doodstraf voorziet.’  
                                                 
15 Zoals bedoeld is in artikel 1 van de Wet openbare manifestaties: onder openbare plaats wordt verstaan 
de plaats die krachtens bestemming of vast gebruik openstaat voor het publiek. 
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Een grondrecht kan dus worden beperkt. Een beperking op een grondrecht geeft de overheid de 
mogelijkheid om onder bepaalde voorwaarden op legitieme wijze handelingen te verrichten die 
in de grondrechten verboden zijn.16 In artikel 2, tweede lid, van het EVRM treft men de 
beperkingen op het grondrecht ‘recht op leven’ aan:  
 
‘De beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn geschied ingeval zij 
het gevolg is van het gebruik van geweld, dat absoluut noodzakelijk is: 
 
a. ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld; 
b. teneinde een rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen of het ontsnappen van iemand die op 
rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen; 
c. teneinde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken.’ 
 
Deze uitzonderingen zijn limitatief tot de daarin opgesomde gevallen. Het gebruik van het 
begrip ‘absoluut noodzakelijk’ geeft aan dat het geweld ten aanzien van het te bereiken doel 
dient te voldoen aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.17  
 
Het recht op leven is niet alleen van toepassing op situaties waarbij dodelijke slachtoffers 
vallen. Bij situaties waar politiegeweld niet leidt tot dodelijke slachtoffers, maar waar sprake is 
van lichamelijk letsel, wordt ook het recht op leven geschonden. Naast het recht op leven is nog 
een grondrecht relevant bij politiegeweld. Het betreft het grondrecht ‘verbod op foltering’. Dit 
grondrecht houdt in dat ‘niemand mag worden onderworpen aan folteringen, wrede, 
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing’. In artikel 7 van het IVBPR en artikel 
3 van het EVRM is het verbod op foltering op deze wijze omschreven. Het verbod op foltering 
kan zijn geschonden in situaties waarbij personen zijn aangevallen of mishandeld door de 
politie. Extreem en onjuist geweldgebruik door de politie is dan niet meer gelegitimeerd en 
wordt aangemerkt als foltering, wrede, onmenselijke of vernederende behandeling zoals dat is 
neergelegd in artikel 3 van het EVRM en artikel 7 van het IVBPR.  
 
Uit het arrest Tzekov-Bulgarije18 volgt dat door de artikelen 2 en 3 van het EVRM een positieve 
verplichting op de verdragstaten rust om burgers in hun rechtsmacht te beschermen tegen 
mishandeling. Het Europese Hof stelde ‘dat een wettelijk en administratief kader noodzakelijk 
is om op een adequate wijze de grondrechtelijke bescherming te bewerkstelligen. Deze 
                                                 
16 Akkermans, Bax & Verhey 2006, p. 147. 
17 Naeyé 2005, p. 40. 
18 EHRM, 23 februari 2006, zaak 45500/99 (m.nt. Zwiers, <www.wettenbank.sdu.nl>).  
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bescherming is noodzakelijk, met name in de gevallen waarin het gebruik van het vuurwapen 
door de ambtenaar van politie alleen in beperkte omstandigheden is toegestaan. Voorafgaand 
aan politieel geweldgebruik moet de ambtenaar van politie de gehele situatie zorgvuldig kunnen 
afwegen. Arbitraire en foutieve aanwending van geweld moet worden voorkomen en ook 
onvoorziene situaties moeten zijn gedekt’. Dit arrest geeft naar mijn oordeel duidelijk aan dat de 
grondrechten uit de artikelen 2 en 3 van het EVRM rechtstreeks doorwerken in de Nederlandse 
regelgeving over (het gebruik van) geweldsmiddelen.  
 
2.4.2 Artikel 10 en 11 van de Grondwet 
 
In de vorige paragraaf werd uiteengezet dat de grondrechten ‘recht op leven’ en ‘het verbod op 
foltering’ uit het IVBPR en het EVRM van belang zijn bij politiegeweld. In de Nederlandse 
Grondwet zijn deze grondrechten niet opgenomen. De bepalingen die van toepassing zijn op 
politioneel geweld, zijn opgenomen in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. In deze artikelen 
zijn respectievelijk de grondrechten ‘recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer’ en 
‘recht op bescherming van de lichamelijke integriteit’ neergelegd. Deze artikelen vormen de 
grondwettelijke basis voor de geweldsbevoegdheid van de politie  
 
De bescherming van de persoonlijke levenssfeer is opgenomen in artikel 10 van de Grondwet. 
Artikel 10, eerste lid, van de Grondwet vermeldt: ‘Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de 
wet te stellen beperkingen, recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer’. Het recht op 
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer betreft het recht van de burger om in zijn privé-
sfeer met rust te worden gelaten. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer wordt 
beschouwd als een voorwaarde voor een menswaardig bestaan. Artikel 10 is pas bij de 
grondwetsherziening in 1983 in de Grondwet opgenomen. De regering was bij de 
grondwetsherziening in 1983 van mening dat aan dit artikel een fundamentele betekenis moest 
worden toegekend. Tijdens deze grondwetsherziening heeft de regering gesteld dat onder artikel 
10 van de Grondwet ook de fysieke integriteit valt.19 Dienovereenkomstig is artikel 10, eerste 
lid, van de Grondwet van toepassing op het geweldgebruik door de ambtenaren van politie.20  
 
In artikel 11 van de Grondwet wordt het grondrecht ‘recht op de onaantastbaarheid van het 
lichaam’ beschermd. Artikel 11 is tegelijkertijd met artikel 10 tijdens de grondwetsherziening in 
1983 in de Grondwet opgenomen. In eerste instantie was het niet de bedoeling van de regering 
om een aparte bepaling over de onaantastbaarheid van het lichaam in de Grondwet op te nemen. 
                                                 
19 Akkermans, Bax & Verhey 2006, p. 103. 
20 Koekkoek 2000, p. 182. 
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Volgens de regering bood artikel 10 van de Grondwet omtrent de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer voldoende waarborgen op het recht van lichamelijke integriteit. De 
VVD-fractie in de Tweede Kamer was het hiermee niet eens en diende een amendement in op 
het voorstel van wet. Het amendement hield in dat een tweede lid aan artikel 10 van de 
Grondwet werd toegevoegd. Dit amendement bevatte de volgende wijziging: ‘Ieder heeft, 
behoudens bij de wet in te stellen beperkingen, recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam’. 
Het voorstel is uiteindelijk opgenomen in artikel 11 van de Grondwet.21  
 
Artikel 11 van de Grondwet is hiermee een lex specialis ten opzichte van artikel 10 van de 
Grondwet.22 De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer uit artikel 10 van de Grondwet 
wordt vertaald naar de fysieke integriteit. Artikel 11 van de Grondwet is van toepassing op vele 
terreinen, zoals foltering, lijfstraffen, mishandeling, gedwongen medische behandeling, 
gedwongen voedseltoediening, bloedafname en inenting.23 Tijdens de grondwetsherzieningen 
werd het recht op de onaantastbaarheid van het lichaam beschreven als ‘het recht op afweer van 
invloeden van buitenaf op het lichaam’. Daarbij werd een onderscheid gemaakt tussen het recht 
te worden gevrijwaard van schendingen van en inbreuken op het lichaam door anderen en het 
recht om zelf over het lichaam te beschikken.24  
 
Net als in artikel 10 van de Grondwet is ook in artikel 11 van de Grondwet de passage 
opgenomen dat beperkingen mogelijk zijn ‘behoudens bij of krachtens de wet’. Beperkingen op 
het grondrecht zijn toegelaten mits direct of indirect herleidbaar tot een formeelwettelijke 
grondslag.25 Door het gebruik van de terminologie ‘bij of krachtens’, is delegatie mogelijk. De 
mate waarin de wetgever van delegatie gebruikt maakt, wordt niet door deze terminologie 
bepaald. De wetgever zal bij de uitvoeringswetgeving rekening moeten houden met de tekst, de 
strekking en de historie van de bepaling.26 Tijdens de grondwetsherziening in 1983 werd 
besloten dat binnen een periode van vijf jaar de beperkingen op de grondrechten in de artikelen 
10 en 11 van de Grondwet bij of krachtens wet dienden te worden vastgelegd.27 De 
geweldsbevoegdheid werd in 1988 in de Politiewet 1957 uitgewerkt. 
 
                                                 
21 Koekkoek 2000, p. 179. 
22 Akkermans, Bax & Verhey 2006, p. 103. 
23 Kortmann e.a. 1998, p. 12. 
24 Akkermans, Bax & Verhey 2006, p. 109. 
25 Koekkoek 2000, p. 159. 
26 Derks 1995, p. 105. 
27 Stb. 1988, 576. 
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2.5 De Politiewet 1993 
 
2.5.1 Artikel 8 van de Politiewet 1993: de legitimatie van politiegeweld 
 
Voor 1988 waren enkel instructies over politiegeweld vastgesteld.28 De rijks- en de 
gemeentepolitie hadden ieder hun eigen instructies. Voor de gemeentepolitie werd dit per 
gemeente vastgesteld. De Minister van Justitie stelde de landelijke instructies voor de 
rijkspolitie vast. De grondwetswijziging in 1983 heeft geleid tot een wijziging van de Politiewet 
1957. In 1988 werd artikel 33a van de Politiewet 1957 toegevoegd waarin het gebruik van 
politiegeweld werd beschreven. De inhoud van dit artikel treft men nu aan in artikel 8, eerste 
lid, van de Politiewet 1993. 
 
Door de toevoeging van artikel 33a van de Politiewet 1957, thans artikel 8 van de Politiewet 
1993, werd voldaan aan het legaliteitsbeginsel. Het legaliteitsbeginsel vereist dat elk 
overheidsoptreden moet berusten op een wettelijke grondslag. Artikel 8, eerste lid, van de 
Politiewet 1993 bevat deze wettelijke grondslag. In deze bepaling staat dat de ambtenaar van 
politie, die is aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, bevoegd is in de rechtmatige 
uitoefening van zijn bediening geweld te gebruiken, wanneer het daarmee beoogde doel dit, 
mede gelet op de aan het gebruik van geweld verbonden gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet 
op een andere wijze kan worden bereikt. Aan het gebruik van geweld gaat zo mogelijk een 
waarschuwing vooraf.  
 
De beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit zijn opgenomen in artikel 8, eerste en vijfde 
lid, van de Politiewet 1993. In artikel 8, eerste lid, van de Politiewet 1993 is het beginsel van 
subsidiariteit vastgelegd. Het beginsel van subsidiariteit betekent dat voor de betrokkenen op de 
minst bezwarende wijze moet worden opgetreden. Hier betekent het dat het lichtst mogelijke 
geweldsmiddel moet worden ingezet indien het doel niet met een ander, minder ingrijpend 
middel kan worden bereikt. Een ambtenaar van politie moet zich steeds afvragen of de risico’s 
en de gevolgen van het geweld nog wel evenredig zijn met het beoogde doel. Bovendien moet 
het gekozen middel op de minst ingrijpende wijze worden gebruikt. Er is dan sprake van een 
dubbele subsidiariteit.29  
 
In artikel 8, vijfde lid, van de Politiewet 1993 is het beginsel van proportionaliteit uiteengezet. 
In deze bepaling staat vermeld dat de uitoefening van de betreffende bevoegdheden in 
                                                 
28 Stb. 1994, 275. 
29 Michiels e.a. 1997, p. 71. 
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verhouding tot het beoogde doel redelijk en gematigd dient te zijn. Het beginsel van 
proportionaliteit houdt in dat er een redelijke verhouding moet zijn tussen die wijze van 
optreden en het beoogde doel.30 Hierbij weegt het beoogde doel zwaarder dan het belang dat 
wordt geschonden. De beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit begrenzen het 
politieoptreden en dienen als objectieve criteria.31  
 
Deze criteria zijn aanvankelijk ontwikkeld in de rechtspraak. Uit de arresten Zeijense 
nachtbraker 32 en Rode vlag 33 volgt dat ‘de handhaving van de openbare orde valt onder het 
begrip daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde en dat derhalve bevelen door de politie 
gegeven ter handhaving van de openbare orde vallen binnen de kring van haar bevoegdheden, 
mits dit optreden door de omstandigheden naar redelijk inzicht wordt vereist en de genomen 
maatregel in verhouding staat tot de ernst van de ordeverstoring’.  
 
2.5.2 Artikel 9 van de Politiewet 1993: de grondslag van de Ambtsinstructie 
 
In artikel 9 van de Politiewet 1993 staat de plicht om de legitimatie van het politiegeweld, zoals 
die in neergelegd in artikel 8 van de Politiewet 1993, nader uit te werken in een lagere regeling. 
De regering liet in de memorie van antwoord weten dat de taakopdracht aan de politie en de 
omvang van haar bevoegdheden thuishoren in de wet. De wijze waarop de bevoegdheden 
worden uitgeoefend horen thuis in lagere regelgeving. In artikel 9, eerste lid, van de Politiewet 
1993 is bepaald dat bij algemene maatregel van bestuur een Ambtsinstructie moet worden 
opgesteld. In de Ambtsinstructie worden regels gegeven over de uitvoering van de artikelen 7 en 
8 van de Politiewet 1993. Tijdens de behandeling van het voorstel van wet ‘Politiewet 1993’ 
kwam naar voren dat door artikel 8 van de Politiewet 1993 de rechtspositie van de burger in 
beginsel niet wordt aangetast. In elk concreet geval zal de toelaatbaarheid van het optreden aan 
de wettelijke criteria moeten worden getoetst. Deze toetsing vormt de waarborg voor de burger. 
34  
 
2.5.3 Artikel 49 van de Politiewet 1993: de grondslag van de regels over bewapening en 
uitrusting 
 
In artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 staat dat de Minister van BZK ‘bij ministeriële 
regeling regels geeft over de bewapening, de uitrusting en de kleding van de politie’. Op basis 
                                                 
30 Corstens 2005, p. 72. 
31 Kamerstukken II 1987/88, 19 535, nr. 5, p. 44. 
32 HR 24 oktober 1961, NJ 1961/86. 
33 HR 22 februari 1977, NJ 1977/288. 
34 Kamerstukken II 1987/88, 19 535, nr. 5, p. 27. 
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van deze bepaling heeft de Minister van BZK enkele ministeriële regelingen uitgevaardigd. In 
deze regelingen zijn de geweldsmiddelen opgenomen. De geweldsmiddelen zijn verspreid 
opgenomen over de Bewapeningsregeling politie, de Uitrustingsregeling politie 1994 en de 
Regeling politiehonden.  
 
2.5.4 De organisatie en het beheer in de Politiewet 1993 
 
De Politiewet 1993 is hoofdzakelijk een wet waarin de organisatie en het beheer van de politie 
is geregeld. De Politiewet 1993 wordt daarom een organisatiewet genoemd.35 Er zijn 
verschillende partijen betrokken bij de uitvoering van de Politiewet 1993. De Ministers van 
Justitie en BZK zijn allebei verantwoordelijk voor de uitvoering. Met uitzondering van de 
militair van de KMAR, waar de Minister van Defensie voor verantwoordelijk is. 
 
Het gezag bij de taakuitvoering is verdeeld over de burgemeester en de officier van justitie. 
Indien de politie in een gemeente optreedt ter handhaving van de openbare orde, dan staat de 
politie onder het gezag van de burgemeester ingevolge artikel 12, eerste lid, van de Politiewet 
1993. Indien de politie optreedt ter strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde of taken 
verricht ten dienste van justitie dan staat de politie, tenzij in enige wet anders is bepaald, onder 
het gezag van de officier van justitie, ingevolge artikel 13, eerste lid, van de Politiewet 1993.  
 
Het beheer over het regionale politiekorps berust bij de korpsbeheerder. De korpsbeheerder is de 
burgemeester van de grootste gemeente of provinciehoofdstad uit de politieregio. Er zijn aan 
hem meerdere taken opgedragen. Enerzijds heeft de korpsbeheerder, net als elke andere 
burgemeester, het gezag over het handhaven van de openbare orde, overeenkomstig artikel 12 
van de Politiewet 1993. Anderzijds is in artikel 24 van de Politiewet 1993 bepaald dat het 
beheer van het regionale politiekorps berust bij de korpsbeheerder. De korpsbeheerder wordt 
bijgestaan door de korpschef. Meestal laat de korpsbeheerder zo veel mogelijk over aan de 
regionale korpschef. Er is geen sprake van een volledig eigen beheer van het regionale 
politiekorps omdat enkele beheersbevoegdheden op rijksniveau liggen. De Minister van BZK 
treedt op als ‘beheerder op afstand’.36
 
                                                 
35 Hennekens 1998, p. 579. 
36 Elzinga e.a. 1998, p. 9. 
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2.5.5 Het voorstel van wet ‘Politiewet 200.’ 
 
Op 23 november 2006 is het voorstel van wet ‘vaststelling van een nieuwe Politiewet 
(Politiewet 200.)’ naar de Tweede Kamer gestuurd. Allereerst volgt een opmerking over de titel. 
Op advies van de Raad van State werd de oorspronkelijke titel gewijzigd van ‘2007’ in ‘200.’. 
De titel van de wet is het jaartal van plaatsing in het Staatsblad. De plaatsing van de wet is nog 
niet bekend en daarom werd de zeven in het jaartal vervangen door een punt. 
 
Het voorstel van wet behelst een wijziging van het huidige politiebestel en is door de Ministers 
van Justitie, BZK en Defensie ingediend. Het doel van deze nieuwe Politiewet is om de politie 
efficiënter en effectiever te organiseren. De belangrijkste uitgangspunten zijn de eenheid van het 
beheer voor de Nederlandse politieorganisatie en het meer in evenwicht brengen van de 
nationale, regionale en lokale belangen. Door de grotere eenheid in het beheer en de 
taakuitvoering wordt beoogd dat de politie doelmatiger en slagvaardiger werkt. Ook wordt met 
de voorgestelde wijzigingen een betere democratische inbedding van de politieorganisatie 
nagestreefd.37 Het voorstel van wet gaat uit van de komst van één landelijke politieorganisatie 
met een eigen rechtspersoonlijkheid. Volgens de memorie van toelichting is gekozen voor een 
nieuwe Politiewet ‘om redenen van een overzichtelijk wetgevingsproces en een duidelijk 
voorstel van wet’ en is ervan afgezien om de huidige Politiewet 1993 te wijzigen. De keuze 
voor een nieuwe wet heeft tot gevolg dat in het voorstel van wet ook bepalingen zijn 
opgenomen die niet zijn gewijzigd en die, wat de ministers betreft, niet ter discussie staan, zoals 
de bepalingen over de bevoegdheden en het gezag van de politie.38 De bepalingen waarin het 
gezag en de taken en bevoegdheden van de politie zijn vastgelegd, zijn in het voorstel van wet, 
op één element na, niet gewijzigd. Het gewijzigde element betreft de toevoeging van een 
wettelijke grondslag voor de bevoegdheid tot het gebruik van vrijheidsbeperkende middelen.39
 
De Raad van State was van oordeel dat de argumentatie van het voorstel van wet onvoldoende 
was en dat het voorstel nader zou moeten worden overwogen. De Raad van State stelde vast dat 
het voorstel van wet de belangrijke keuzen om het regionale politiebestuur en de landelijke 
directieraad in te stellen en hun consequenties onvoldoende zijn toegelicht. De ministers hebben 
in het nader rapport laten weten het niet met de Raad eens te zijn. Naar aanleiding van het 
advies van de Raad zijn de ministers wel uitgebreider ingegaan op de argumentatie voor de 
                                                 
37 Kamerstukken II 2006/07, 30 880, nr. 3, p. 10. 
38 Kamerstukken II 2006/07, 30 880, nr. 3, p. 1. 
39 Kamerstukken II 2006/07, 30 880, nr. 3, p. 47. 
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voorgestelde bestelwijziging en is de memorie van toelichting op meerdere plaatsen 
aangevuld.40  
 
In het coalitieakkoord zijn het CDA, de PvdA en de ChristenUnie overeengekomen dat de 
behandeling van het wetsvoorstel tot de invoering van een landelijke politieorganisatie wordt 
opgeschort. Indien met de samenwerking onvoldoende voortgang en resultaat wordt behaald, 
dan wordt de behandeling van het wetsvoorstel voortgezet. Het kabinet beslist daar vóór eind 
2008 over.41
 
2.6 De ambtenaren met de politiële geweldsbevoegdheid 
 
2.6.1 De ambtenaren van politie 
 
De Politiewet 1993 brengt het politiepersoneel samen onder de term ‘ambtenaar van politie’. In 
artikel 3, eerste lid, van de Politiewet 1993 worden de verschillende ambtenaren van politie 
genoemd: de ambtenaren die zijn aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, de 
ambtenaren die zijn aangesteld voor de uitvoering van technische, administratieve en andere 
taken ten dienste van de politie en de vrijwillige ambtenaren die zijn aangesteld voor de 
uitvoering van de politietaak. Alle medewerkers in dienst bij de politie zijn ambtenaren van 
politie. De wijkagent, de districtschef en de postkamermedewerker worden dus allen 
ambtenaren van politie genoemd. De ambtenaren van politie die zijn aangesteld om de 
politietaak uit te voeren, zijn onder voorwaarden bevoegd tot het aanwenden van geweld. De 
ambtenaren van politie die zijn aangesteld voor de administratief, technische taak hebben in 
principe geen geweldsbevoegdheden.42 De aspiranten vormen een bijzondere groep ambtenaren 
van politie. Zij vallen onder artikel 3, eerste lid, onder a, van de Politiewet 1993. De aspirant is 
degene die door het bevoegd gezag is aangesteld als aspirant en die is toegelaten tot een initiële 
opleiding.43 In de praktijk worden zij werkstudenten genoemd. Zij volgen de opleidingen voor 
ambtenaren van politie, gericht op de voorbereiding van de uitoefening van de algemene 
politietaken.44 In de Wet op het LSOP en het Besluit algemene rechtspositie wordt de aspirant 
gelijk gesteld met de ambtenaar die is aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, met 
                                                 
40 Kamerstukken II 2006/07, 30 880, nr. 4, p. 13. 
41 Coalitieakkoord tussen de Tweede Kamerfracties van CDA, PvdA en ChristenUnie van 
7 februari 2007, p. 33. 
42 Administratief, technische taken ambtenaren van politie kunnen worden aangewezen als buitengewoon 
opsporingsambtenaar. Zij zijn onder andere werkzaam als arrestantenverzorger of baliemedewerker. 
43 Zie artikel 1, eerste lid, onder b, van het Besluit algemene rechtspositie politie. 
44 Zie artikel 1, eerste lid, onder c, van de Wet op het LSOP en politieonderwijs. 
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uitzondering van het theoretische opleidingsdeel.45 Het theoretische opleidingsdeel betreft de 
periode waarin de aspirant aan het opleidingsinstituut onderwijs volgt. Het praktische 
opleidingsdeel betreft de periode waarin de aspirant de politietaak bij een regionaal politiekorps 
of bij het Korps landelijke politiediensten (hierna: KLPD) uitvoert.46 Wanneer de initiële 
opleiding is voltooid, wordt de aspirant aangesteld als ambtenaar van politie voor de uitvoering 
van de politietaak. 47
 
In artikel 43 van de Politiewet 1993 is bepaald dat de procureurs-generaal over bijzondere 
ambtenaren van politie beschikken. De bijzondere ambtenaren van politie worden in artikel 3, 
tweede lid, van de Politiewet 1993 genoemd. Hiermee wordt de rijksrecherche bedoeld. Volgens 
de taakbeschikking kan de procureur-generaal de bijzondere ambtenaren van politie, aangesteld 
voor de politietaak belasten met het doen van onderzoek en het verlenen van bijstand. De 
rijksrecherche verricht strafrechtelijk of disciplinair onderzoek binnen de politieorganisaties en 
onderzoeken binnen ambtelijke organisaties of ten aanzien van bekleders van een openbaar 
ambt.48  
 
2.6.2 De militair van de Koninklijke Marechaussee (KMAR) 
 
Naast de ambtenaar van politie, is aan de militair van de KMAR de geweldsbevoegdheid 
toegekend ingevolge artikel 8, zesde lid, van de Politiewet 1993. In deze bepaling staat dat 
artikel 8, eerste tot en met het vijfde lid, van de Politiewet 1993 tevens van toepassing is op de 
militair van de KMAR, indien hij optreedt ‘in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening op 
grond van de Politiewet 1993’.49 De bepalingen over het geweldsgebruik alsmede de bepalingen 
over de bevoegdheden met betrekking tot de toegang tot elke plaats, het onderzoek aan de 
kleding en het onderzoek aan lichaam zijn in dit geval ook op de militair van de KMAR van 
toepassing. 
 
In artikel 6, eerste lid, van de Politiewet 1993 zijn de politietaken opgesomd die aan de KMAR 
zijn opgedragen. Deze taakomschrijving is limitatief zodat de maximale rechtszekerheid wordt 
geboden. Op basis van andere wetten, zoals de Vreemdelingenwet 2000, kunnen andere taken 
                                                 
45 Zoals is bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder a, van de Politiewet 1993. 
46 Zie artikel 1, eerste lid, onder ff en gg, van de Wet op het LSOP en politieonderwijs.  
47 Zie artikel 3a van het Besluit algemene rechtspositie politie. 
48 Stcrt. 2002, 15, p. 9. 
49 Ten behoeve van de leesbaarheid wordt in dit onderzoek geschreven over ‘hij’, maar daar waar hij staat 
wordt bedoeld hij/zij. 
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aan de KMAR worden opgedragen.50 In artikel 58 van de Politiewet 1993 is de bepaling 
opgenomen dat in bijzondere gevallen door de militair van de KMAR bijstand aan de politie kan 
worden verleend. Artikel 15, eerste lid, van de Politiewet 1993 vermeldt dat wanneer de militair 
van de KMAR optreedt ter handhaving van de openbare orde, hij onder het gezag van de 
burgemeester staat. Wanneer een militair van de KMAR optreedt ter strafrechtelijke handhaving 
van de rechtsorde of taken verricht ten dienste van de justitie dan staat hij, tenzij in enige wet 
anders is bepaald, onder het gezag van de officier van justitie.  
 
2.6.3 De militair van de krijgsmacht 
 
Ook andere onderdelen van de krijgsmacht kunnen bijstand aan de politie verlenen. Volgens 
artikel 59, eerste lid, van de Politiewet 1993 worden deze onderdelen ingezet voor de bijstand 
ter handhaving van de openbare orde of de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. De 
taken worden uitgevoerd voor justitie indien dat noodzakelijk is of wanneer de bijstand van de 
KMAR niet toereikend is. Net als bij de militairen van de KMAR is ook artikel 8, zesde lid, van 
de Politiewet 1993 van toepassing op de militairen van de krijgsmacht. Indien de militair 
bijstand verleent, is het gezag op een identieke wijze geregeld als bij de KMAR.  
 
2.6.4 De buitengewoon opsporingsambtenaren (BOA) 
 
Het uitgangspunt is dat de buitengewoon opsporingsambtenaar (BOA) niet beschikt over 
politiebevoegdheden tenzij de bevoegdheden uitdrukkelijk zijn toegekend. Op grond van artikel 
8, zevende lid, van de Politiewet 1993 kan aan de BOA de politiebevoegdheden ‘aanwenden 
van geweld en/of de veiligheidsfouillering’ door de Minister van Justitie worden toegekend. 
Indien aan de BOA politiebevoegdheden zijn toegekend, beschikt hij daarmee over dezelfde 
bevoegdheden en verplichtingen als de ambtenaar van politie, die is aangesteld voor de 
uitvoering van de politietaak. 51 Aan bijvoorbeeld de flora- en faunabeheerder en de sociaal 
rechercheur is de buitengewone opsporingsbevoegdheid met de geweldsbevoegdheid toegekend. 
Indien aan de BOA geen politiebevoegdheden zijn toegekend, is hij niet bevoegd om geweld 
aan te wenden.  
 
De buitengewone opsporingsbevoegdheid is gebaseerd op artikel 142, eerste lid, Sv. Bij de 
toekenning van de buitengewone opsporingsbevoegdheid aan deze ambtenaar is het 
uitgangspunt dat opsporing in beginsel een overheidstaak is. Dit impliceert dat het gebruik van 
de politiebevoegdheden en de geweldsmiddelen is voorbehouden aan overheidsfunctionarissen. 
                                                 
50 Kamerstukken II 1987/88, 19 535, nr. 5, p. 24.  
51 Zoals is bedoeld in artikel 8, eerste en derde lid, van de Politiewet 1993. 
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In specifieke gevallen kan een uitzondering worden gemaakt.52 De Minister van Justitie is belast 
met het toezicht over de opsporingsbevoegdheid, de bekwaamheid en de betrouwbaarheid van 
de BOA.53 De minister kan de bevoegdheden ontnemen, bijvoorbeeld in het geval van misbruik, 
wanneer de aanwijzingen van het bevoegd gezag niet worden nagekomen of wanneer de BOA 
heeft gehandeld in strijd met de Ambtsinstructie.54  
 
2.7 Internationale afspraken 
 
De leden van de Verenigde Naties hebben afspraken gemaakt over politiegeweld. Deze 
afspraken zijn opgenomen in de Code of Conduct for Law Enforcement Officials55 (hierna: 
Code of Conduct 1979) en de UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law 
Enforcement Officials56 (hierna: Basic Principles 1990). De Code of Conduct 1979 en Basic 
Principles 1990 komen op hoofdlijnen overeen met de Europese en Nederlandse wet- en 
regelgeving. De inhoud van de beide regelingen zijn afspraken die de leden van de Verenigde 
Naties hebben gemaakt. Deze regelingen hebben niet de bindende werking van een verdrag 
zoals dat is neergelegd in de artikelen 93 en 94 van de Grondwet. Dit houdt in dat de 
deelnemende staten niet juridisch gebonden zijn om de afspraken na te leven.  
 
In de Code of Conduct 1979 is bepaald dat de ambtenaren van politie alleen geweld mogen 
gebruiken wanneer dat strikt noodzakelijk is en wanneer dat voortkomt uit de politietaak. In de 
toelichting op deze bepaling wordt gemeld dat geweld alleen mag worden gebruikt in de 
omstandigheden waarbij het redelijkerwijs noodzakelijk is, bijvoorbeeld bij de voorkoming van 
misdaad en de aanhouding van verdachten. In de Code of Conduct 1979 is tevens de afspraak 
opgenomen dat de nationale wetgever regels stelt over het gebruik van politiegeweld en dat dit 
in overeenstemming met het proportionaliteitsbeginsel wordt toegepast. Het gebruik van een 
vuurwapen moet worden beschouwd als een zeer extreme maatregel. Vooral het 
vuurwapengeweld tegen kinderen dient te worden vermeden. Vuurwapens mogen niet worden 
gehanteerd met uitzondering van de gevallen van aanhoudingen waarbij gewapend verzet wordt 
geboden en andere minder extreme middelen niet toereikend zijn om de verdachte aan te 
houden. Ook is afgesproken dat wanneer met een vuurwapen is geschoten, altijd onmiddellijk 
                                                 
52 Zie de circulaire van de Minister van Justitie van 8 december 2004. Stcrt. 240, p. 15. 
53 Zie artikel 32 van het Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar. 
54 Zie artikel 35 van het Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar. 
55 De Code of Conduct is aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op  
17 december 1979, resolutie 34/169 1979. 
56 De Basic Principles 1990 zijn aangenomen tijdens het Verenigde Naties congres van 27 augustus 1990 
tot 7 september 1990 in Havana, Cuba. 
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een rapport wordt opgesteld ten behoeve van de bevoegde autoriteiten. Deze afspraak is in het 
Nederlandse recht vastgelegd in artikel 8, eerste en vijfde lid, van de Politiewet 1993 en nader 
uitgewerkt in de Ambtsinstructie (zie hoofdstuk 4). In Nederlandse regelgeving is daarentegen 
niet opgenomen dat vuurwapengeweld tegen kinderen moet worden vermeden. 
De Basic Principles 1990 bevat een aantal bepalingen dat de nationale overheden in acht moet 
nemen bij de regelgeving voor het politiegeweldgebruik. In artikel 2 van de Basic Principles 
1990 is het criterium gegeven dat de overheden de politie dienen te voorzien van een zo breed 
mogelijke reeks van geweldsmiddelen en munitie. Zowel letale als niet-letale geweldsmiddelen 
dienen te worden toegevoegd aan de uitrusting van de politie. Zo kan de ambtenaar van politie 
een keuze maken om het probleem gedifferentieerd aan te pakken. Het doel is om zo weinig 
mogelijk letsel te veroorzaken en ook hier geldt het proportionaliteitsbeginsel.57 Op basis van 
deze bepaling concludeer ik dat ook voor de Nederlandse overheid de afspraak geldt dat de 




De grondrechten ‘het recht op leven’ en ‘het verbod op foltering’ worden beschermd in het 
IVBPR als ook in het EVRM en zijn van belang bij politiegeweld. In de Nederlandse Grondwet 
zijn de grondrechten in artikel 10, het recht op de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, 
en artikel 11, het recht op lichamelijke integriteit, van toepassing op de geweldsbevoegdheid. 
De beperkingen die in deze grondrechten zijn gesteld, maken het voor de overheid, die het 
geweldsmonopolie heeft, mogelijk om politiegeweld een legitieme basis te geven. De 
legitimatie van politiegeweld is opgenomen in artikel 8, eerste lid, van de Politiewet 1993. 
Hieruit volgt dat de ambtenaar van politie, die is aangesteld voor de uitvoering van de 
politietaak, bevoegd is om geweld te gebruiken. De Politiewet 1993 kent deze bevoegdheid in 
sommige gevallen ook toe aan de militair van de KMAR, de militair van de krijgsmacht en de 
BOA. 
 
In artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 staat dat de Minister van BZK de bevoegdheid 
heeft om regels te geven over de bewapening, uitrusting en kleding voor de politie. De 
Bewapeningsregeling politie, de Uitrustingsregeling politie 1994 en de Regeling politiehonden 
vinden hun grondslag in artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. Deze regelingen zijn 
alleen van toepassing op de ambtenaar van politie.  
                                                 
57 Timmer 2005, p. 42. 
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 Uit de internationale afspraken Code of Conduct 1979 en de Basic Principles 1990 vloeit voort 
dat de nationale wetgever regels moet stellen voor het gebruik van politiegeweld. Ook dienen de 
overheden de politie te voorzien van een zo breed mogelijke reeks van geweldsmiddelen en 
munitie. 
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3. De grondslag van het politiële geweldsmiddel  
 
3.1 Inleiding  
 
In het vorige hoofdstuk is het juridische kader van de politiële geweldsbevoegdheid besproken. 
De politie heeft om de geweldsbevoegdheid te kunnen toepassen, geweldsmiddelen tot haar 
beschikking. In paragraaf 3.2 wordt uiteengezet wat volgens de Ambtsinstructie onder een 
geweldsmiddel wordt begrepen. In paragraaf 3.3 wordt nader ingegaan op de uitvoering van 
artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. In de paragrafen 3.4 tot en met 3.6 komen 
achtereenvolgens de Bewapeningsregeling politie, de Uitrustingsregeling politie 1994 en de 
Regeling politiehonden aan de orde. In paragraaf 3.7 wordt de verhouding met de Wet wapens 
en munitie en de geweldsmiddelen van de politie behandeld. In paragraaf 3.8 wordt voorstel van 
wet ‘Politiewet 200.’ in relatie tot de geweldsmiddelen behandeld. Het hoofdstuk wordt 
afgesloten met een samenvatting. 
 
3.2 De definitie van het begrip geweldsmiddel  
 
Hoewel de term geweldsmiddel veelvuldig in de regelgeving, circulaires en parlementaire 
discussies wordt gebruikt, komt de term geweldsmiddel niet in de Politiewet 1993 voor. Voor 
de ambtenaren van politie wordt uitsluitend in de Ambtsinstructie een definitie van het 
geweldsmiddel gegeven. In deze bepaling wordt wel verwezen naar de Politiewet 1993. In de 
Ambtsinstructie wordt in artikel 1, derde lid, sub d, onder 1, onder het geweldsmiddel voor de 
politie verstaan: ‘de krachtens artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 toegelaten uitrusting 
en bewapening waarmee geweld kan worden uitgeoefend’.58 Voor de militair van de KMAR en 
krijgsmacht geldt een andere omschrijving die is opgenomen in artikel 1, derde lid, sub d, onder 
2, van de Ambtsinstructie. Hierin wordt vermeld dat voor deze doelgroep onder een 
geweldsmiddel wordt verstaan ‘de door de Minister van Defensie ter beschikking gestelde 
uitrusting en bewapening waarmee geweld kan worden uitgeoefend in de uitvoering van de 
politietaken, bedoeld in de artikelen 6, 58, 59 en 60 van de Politiewet 1993’. Eveneens is de 
Ambtsinstructie van toepassing op de BOA. In artikel 37, derde lid, onder c, van de 
Ambtsinstructie wordt het geweldsmiddel voor de BOA beschreven. De geweldsmiddelen voor 
BOA zijn de wapens en de uitrusting, waarmee geweld kan worden uitgeoefend, die krachtens 
artikel 3a, eerste tot en met derde lid van de WWM zijn toegestaan. Ik ben van mening dat de 
                                                 
58 Zie artikel 1, derde lid, sub d, onder 1 en 2, van de Ambtsinstructie. 
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verwijzingen in de definities van de geweldsmiddelen niet consistent zijn opgebouwd. In het 
geval van de politie en militair wordt verwezen naar de Politiewet 1993, in het geval van de 
BOA wordt verwezen naar artikel 3a, eerste tot en met derde lid, WWM waarin ook de 
bewapening van de politie en de militairen wordt geregeld. De WWM wordt verder in paragraaf 
3.8 behandeld. 
 
3.3 De uitvoering van artikel 49 van de Politiewet 1993 
 
In de Politiewet 1957 waren voor de gemeentepolitie en rijkspolitie afzonderlijke bepalingen 
over de bewapening opgenomen. In artikel 7 van de Politiewet 1957 was bepaald dat ‘de 
Minister van Binnenlandse Zaken voor de gemeentepolitie en de reserve-gemeentepolitie 
regelen kan geven ten aanzien van de bewapening; hij pleegt hiervoor overleg met de Minister 
van Justitie’. De Minister van Binnenlandse Zaken werkte de regels verder uit in een circulaire 
aan de burgemeesters van gemeenten met gemeentepolitie. In artikel 23 van de Politiewet 1957 
was bepaald dat de Minister van Justitie regels kon geven ten aanzien van de bewapening voor 
de rijkspolitie. De Minister van Justitie pleegde overleg met de Minister van Binnenlandse 
Zaken. Deze bepaling werd verder uitgewerkt in de Dienstvoorschriften rijkspolitie.59 Na de 
reorganisatie van de politie in 1993 zijn de bovengenoemde bepalingen samengevoegd in artikel 
49, eerste lid, van de Politiewet 1993. In het oorspronkelijke artikel was de taak om de 
bewapening vast te stellen een bevoegdheid van de Ministers van BZK en Justitie samen. In 
1999 werd het beheer over het KLPD overgedragen van de Minister van Justitie naar de 
Minister van BZK. Artikel 49 van de Politiewet 1993 is vervolgens aangepast aan deze 
beheersmatige concentratie.60 In 2000 is artikel 49 de Politiewet 1993 opnieuw gewijzigd.61 Het 
doel van deze wetswijziging was om de concentratie van het beheer op rijksniveau van de 
politie bij de Minister van BZK te bewerkstelligen. Hiermee werd beoogd voor ‘beheersmatige 
aangelegenheden een herkenbaar en eenduidig aanspreekpunt voor het parlement, de korpsen en 
andere ministers te organiseren’.62 Sinds deze wijziging stelt de Minister van BZK individueel, 
bij ministeriële regeling, regels vast over de bewapening, de uitrusting en de kleding van de 
politie.  
 
                                                 
59 Van der Meulen 1966, p. 2 
60 Stb. 1999, 575. 
61 Stb. 2000, 450. 
62 Kamerstukken II 1999/00, 26 813, nr. 3, p 2. 
 25
Artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 bevat delegatieterminologie. Er wordt vermeld dat 
de Minister van BZK ‘bij ministeriële regeling regels geeft over de bewapening, de uitrusting en 
de kleding van de politie’. Volgens aanwijzing 32 van de Aanwijzingen voor de regelgeving 
wordt bij delegatie van regelgevende bevoegdheid over ‘regels’ gesproken, indien in de 
delegerende regeling over het betrokken onderwerp nog niets is geregeld.63 De Minister van 
BZK heeft door middel van delegatie de bevoegdheid om de regels over bewapening de 
uitrusting en kleding in de ministeriële regelingen vast te stellen. Een voordeel van delegatie is 
dat de formele wetgever wordt ontlast. Bovendien kan men sneller handelen waardoor 
gemakkelijk op gewijzigde omstandigheden kan worden ingespeeld. Het nadeel van delegatie is 
dat het democratische gehalte van gedelegeerde wetgeving laag is. De gedelegeerde wetgever 
mag naar eigen inzicht en onder eigen verantwoordelijkheid nadere regels stellen. Het parlement 
weet dus niet precies tot welke nadere algemeen verbindende voorschriften de delegatie zal 
leiden.64 Naderhand heeft het parlement de mogelijkheid om de minister ter verantwoording te 
roepen.65
 
Er zijn meerdere ministeriële regelingen die hun grondslag in artikel 49, eerste lid, van de 
Politiewet 1993 vinden. In deze regelingen worden de geweldsmiddelen voor de politie 
uitgewerkt. De uitwerking van de geweldsmiddelen is dus verspreid in de regelgeving 
opgenomen. In 1987 pleitte de Commissie Heijder ervoor om de geweldsmiddelen, die de 
politie kan gebruiken, limitatief te beschrijven in één voor ieder kenbare regeling met het oog op 
de rechtszekerheid en rechtsbescherming van de burger. De commissie bekritiseerde dat de 
geweldsmiddelen versnipperd en niet uitputtend waren geregeld.66 De versnippering in de 
regelgeving is tot op heden nog aanwezig. Op basis hiervan concludeer ik dat dit advies van de 
commissie niet is opgevolgd.  
 
Uit artikel 49, tweede lid, van de Politiewet 1993 vloeit voort dat de eisen waaraan de 
bewapening in verband met de taakuitvoering moet voldoen, dienen te worden vastgesteld door 
de Minister van BZK in overeenstemming met de Minister van Justitie. In verband met de taak 
‘strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde’ dienen de ministers overeenstemming te 
bereiken over de bewapening van de politie.67 De specificatie van de bewapening van de politie 
                                                 
63 Zie aanwijzing 32 van de Aanwijzingen voor de regelgeving. Stcrt. 1992, 230, p. 13, Stcrt. 2005, nr. 87, 
p. 11 (hierna: de Aanwijzingen voor de regelgeving). 
64 Eijlander & Voermans 2000, p. 40.  
65 Tak 1996, p. 117. 
66 Commissie Heijder 1987, p. 43 en p. 61. 
67 Kamerstukken II 1999/00, 26 813, nr. 3, p. 5. 
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is zo nauw verbonden met de taakuitvoering, de kwaliteit en het niveau van de Nederlandse 
politie dat het een aangelegenheid van de ministers gezamenlijk is.68  
 
3.4 De Bewapeningsregeling politie 
 
3.4.1 De samenstelling van de bewapening 
 
De Bewapeningsregeling politie regelt de standaardbewapening die elke bevoegde ambtenaar 
van politie tot zijn beschikking heeft en de bewapening van de bijzondere eenheden in de 
artikelen 2 tot en met 10. De standaardbewapening geldt voor de ambtenaren van politie die zijn 
aangesteld voor de politietaak en voor de bijzondere ambtenaar van politie indien zij een rang 
hoger hebben dan van surveillant. Voor de aspirant geldt de regeling enkel voor de duur dat hij 
het praktische opleidingsdeel volgt. De opleiding moet worden gevolgd op niveau 3 of hoger.69 
Overeenkomstig artikel 2 van de Bewapeningsregeling politie bestaat de standaardbewapening 
tijdens de uitoefening van de dienst uit een korte wapenstok, de pepperspray en het pistool. De 
ambtenaar van politie in de laagste rang, de surveillant, beschikt over minder geweldsmiddelen 
dan zijn collega’s in een hogere rang. In artikel 2a van de Bewapeningsregeling politie is 
neergelegd dat de surveillant in beginsel alleen over de wapenstok en de pepperspray beschikt. 
Voor de beperkte bewapening is gekozen omdat de surveillant niet de gehele politietaak 
verricht. De werkzaamheden zijn eenvoudig en op een uitvoerend niveau waarvoor geen 
gespecialiseerde opleiding en kennis nodig is. Naar verwachting zal de surveillant niet in 
situaties terechtkomen waarin de risico’s zodanig zijn dat het gebruik van een vuurwapen 
noodzakelijk is. De mogelijkheid bestaat om de surveillant met een vuurwapen uit te rusten. In 
artikel 2a, tweede lid, van de Bewapeningsregeling politie staan de taken vermeld waarbij de 
bewapening van de surveillant van politie mede kan bestaan uit het vuurwapen. 
 
Naast de standaardbewapening beschikken de bijzondere eenheden ook over aanvullende 
wapens. De bewapening van de bijzondere eenheden mag slechts worden gebruikt bij het 
optreden met de betreffende eenheid. De bewapening van deze eenheden is samengesteld op 
basis van de taak die zij moeten uitvoeren. In bijlage 5 is een overzicht met de geweldsmiddelen 
voor de politie opgenomen.  
 
 
                                                 
68 Kamerstukken II 1999/00, 26 813, nr. 5, p. 22-23. 
69 Niveau 3 van de opleiding staat gelijk aan de rang van agent, zoals is bedoeld artikel 13, derde lid, van 
de Wet op het LSOP en het politieonderwijs. 
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3.4.2 De beproevingsbepaling: artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie 
 
In artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie treft men de bepaling aan waarin de 
beproeving van de bewapening voor de politie is geregeld. Deze bepaling maakt het mogelijk 
om andere wapens en munitie, dan genoemd in de Bewapeningsregeling politie, te beproeven. 
Het gaat in deze bepaling om de nieuwe bewapening en munitie die mogelijk in de 
Bewapeningsregeling politie wordt opgenomen. Op grond van deze bepaling kunnen de nieuwe 
wapens voor de politie worden beproefd. De Ministers van BZK en Justitie bepalen de 
omstandigheden waaronder de beproeving plaats zal vinden. In hoofdstuk 5 wordt nader op deze 
grondslag voor de beproevingen ingegaan. 
 
3.4.3 De overige bepalingen in de Bewapeningsregeling politie 
 
In de Bewapeningsregeling politie wordt een aantal taken en bevoegdheden aan de 
korpsbeheerder opgedragen. De korpsbeheerder kan ingevolge artikel 11 van de 
Bewapeningsregeling politie in bijzondere, door het bevoegd gezag aangegeven situaties, 
toestaan dat de ambtenaar tijdelijk mede wordt bewapend met een lange wapenstok, CS-
traangasgranaten en traangasverspreidende middelen. Wanneer de ambtenaar van politie belast 
is met de uitvoering van de bewakings- en beveiligingstaak kan het semi-automatisch 
vuurwapen worden toegekend. 
 
In artikel 12 van de Bewapeningsregeling politie verschaft de minister de mogelijkheid om 
‘onverminderd het bepaalde in de artikelen 2 tot en met 11, door de ministers aangewezen 
ambtenaren andere dan de in deze regeling genoemde wapens toe te kennen’. In de toelichting 
op de Bewapeningsregeling politie wordt niet nader ingegaan op deze bepaling. Het impliceert 
dat de ministers in de Bewapeningsregeling politie aan zichzelf de bevoegdheid delegeren om 
van hun eigen regeling af te wijken. Deze bepaling geeft de minister de mogelijkheid om voor 
bepaalde groepen uitzonderingen te maken. Dit heeft tot gevolg dat de bewapening uit de 
Bewapeningsregeling politie niet limitatief is. Deze bepaling is naar mijn mening in strijd met 
de vereisten die in aanwijzing 25 worden gegeven.70 In aanwijzing 25 is gesteld dat elke 
delegatie van regelgevende bevoegdheid in de delegerende regeling zo concreet en nauwkeurig 
mogelijk dient te worden begrensd. De inhoud van artikel 12 van de Bewapeningsregeling 
politie geeft namelijk geen voorwaarden aan waaraan de uitzonderingen zou moeten voldoen. 
Het gevolg is dat de minister op verschillende wijzen de bewapening kan vaststellen. Dit zou 
kunnen leiden dat deze bewapening niet volgens de vereisten tot stand komt overeenkomstig 
                                                 
70 Aanwijzing 25 van de Aanwijzingen voor de regelgeving. 
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artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. Hierin wordt gesteld dat de bewapening wordt 
geregeld in een ministeriële regeling.  
 
De munitie voor het pistool, het semi-automatisch vuurwapen, het automatisch vuurwapen, het 
repeteervuurwapen (ten behoeve van de niet-penetrerende munitie) wordt voorgeschreven in 
artikel 14 van de Bewapeningsregeling politie. Overeenkomstig artikel 16 van de 
Bewapeningsregeling politie draagt de korpsbeheerder er zorg voor dat enkel de ambtenaren van 
politie, die voldoen aan de door de Ministers gestelde eisen van bekwaamheid, over een wapen 
beschikken. Artikel 17 van de Bewapeningsregeling bepaalt dat de wapens en de munitie door 
het KLPD worden aangeschaft en wanneer een wapen niet meer wordt gebruikt, wordt het door 
het KLPD afgevoerd. 
 
3.5 De Uitrustingsregeling politie 1994 
 
De Uitrustingsregeling politie 1994 bevat de uitrustingsstukken die door de Minister van BZK 
zijn goedgekeurd. Het doel van de regeling is om de kwaliteit van de uitrustingsstukken te 
bewaken. Indien in deze regeling een uitrustingsstuk is opgenomen, staat het de korpsbeheerder 
niet vrij om een ander merk en type te gebruiken. De regeling is niet uitputtend bedoeld. De 
korpsbeheerder heeft de bevoegdheid om andere uitrustingsstukken toe te voegen.71 De 
Uitrustingsregeling politie 1994 bevat twee geweldsmiddelen: de explosieven en de handboeien. 
Deze geweldsmiddelen worden niet nader beschreven maar dienen van een door de Ministers 
goedgekeurd merk en type te zijn.  
 
In artikel 5 van de Uitrustingsregeling politie 1994 is vastgelegd dat de aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid met explosieven is uitgerust. De explosieven worden gebruikt om 
bijvoorbeeld een deur te forceren. Ze worden door de minister van BZK niet beschouwd als 
bewapening maar als een uitrustingsstuk. Mijns inziens verhoudt deze beslissing zich niet met 
de inhoud van de WWM. In de WWM worden explosieven wel als een wapen beschouwd.72 In 
de toelichting op de Uitrustingsregeling politie 1994 wordt vermeld dat de explosieven wel 
worden aangemerkt als een geweldsmiddel.73  
 
                                                 
71 Stcrt. 1994, 64, p. 25. 
72 Zie ook artikel 2, eerste lid, WWM. 
73 Stcrt. 1994, 64, p. 24. 
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De handboeien behoren tot de uitrusting van de ambtenaar van politie en zijn geregeld in artikel 
2 van de Uitrustingsregeling politie 1994. Het gebruik van handboeien is nader uitgewerkt in 
artikel 22 van de Ambtsinstructie. Handboeien worden in de Uitrustingsregeling politie 1994 
niet expliciet als geweldsmiddel aangemerkt. Ik ben van mening dat de handboeien wel als een 
geweldsmiddel kunnen worden beschouwd. De handboeien voldoen aan de omschrijving die in 
de Ambtsinstructie wordt gegeven bij het geweldsmiddel. De handboeien behoren immers tot de 
‘toegelaten uitrusting en bewapening waarmee geweld kan worden uitgeoefend’. Daarbij 
worden in de Ambtsinstructie ook voorschriften gegeven over het gebruik van de handboeien. 
 
Ik wil nader ingaan op de grondslag waarop de Uitrustingsregeling politie 1994 is gebaseerd. De 
Uitrustingsregeling politie 1994 zou zijn basis in artikel 49, eerste lid van de Politiewet 1993 
moeten vinden. De grondslag in de Uitrustingsregeling politie 1994 verwijst naar artikel 14 van 
het Besluit beheer regionale politiekorpsen (BBRP). In 2000 is artikel 14 van het BBPR 
vervallen. Ik ben van mening dat deze regeling opnieuw zou moeten worden vastgesteld op 
basis van artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. Bij de wijzigingen die na 2000 in de 
Uitrustingsregeling politie 1994 zijn aangebracht, heeft de minister wel artikel 49, eerste lid, 
van de Politiewet 1993 als grondslag gebruikt.  
 
De Uitrustingsregeling politie 1994 is van toepassing op de ambtenaar van politie die is 
aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, de vrijwillige ambtenaar van politie die is 
aangesteld voor de uitvoering van de politietaak en de aspirant voor de duur dat hij 
‘praktijkstage’ volgt.74  
  
3.6 De Regeling politiehonden 
 
In 2006 werden verschillende regelingen samengevoegd in de Regeling politiehonden. 
Voorheen golden de voorschriften voor de politiespeurhond en de politiesurveillancehond. De 
inzet van de aanhoudings- en ondersteuningseenheidhond (hierna: AOE-hond) is nieuw en is in 
deze nieuwe regeling geïntegreerd. Deze hond is getraind om stil te zijn om zo een (gevluchte) 
verdachte te kunnen vastpakken en niet los te laten. De politiesurveillancehond is juist getraind 
om te bijten om vervolgens weer snel los te laten. De politiehonden worden ook beschouwd als 
een geweldsmiddel.75 De inzetcriteria van de politiehond als geweldsmiddel zijn geformaliseerd 
                                                 
74 Deze bepaling bevat verouderde terminologie. Zie artikel 1, onder g, van de Wet op het LSOP en het 
politieonderwijs. Hier wordt gesproken van praktijkstage. 
75 Stcrt. 2006, 72, p. 11. 
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in de Ambtsinstructie. In de Regeling politiehonden is opgenomen dat de politiehonden onder 
toezicht staan van een geleider, die beschikt over een geldig certificaat. De keuring van deze 
honden vindt plaats door keuringscommissies. De regeling is alleen van toepassing voor de 
ambtenaar van de politie die is aangesteld voor de politietaak. 
 
3.7 Het geweldsmiddel in relatie tot de Wet wapens en munitie 
(WWM) 
 
In Nederland is in principe het bezit van alle vuurwapens verboden. Dit verbod is neergelegd in 
de Wet wapens en munitie (hierna: WWM). Deze wet heeft ten doel om het legale wapenbezit 
te beheersen en het illegale wapenbezit te bestrijden.76 De WWM valt onder de 
verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie.  
 
De WWM is ook van toepassing op het wapenbezit van de politie. In artikel 3a WWM worden 
uitzonderingen gemaakt voor het wapenbezit van de krijgsmacht, de politie en de overige 
opsporingsdiensten. In artikel 3a, tweede lid, WWM, is vastgesteld dat in bepaalde gevallen de 
wet niet van toepassing is op de politie ‘voor zover de Minister van Justitie en de Minister van 
Binnenlandse Zaken dit bij regeling hebben bepaald’. Voor de politie is deze regeling de 
Bewapeningsregeling politie, die is gebaseerd op artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. 
De bewapeningsregelingen van de buitengewoon opsporingsambtenaar (BOA) en de 
krijgsmacht vinden daarentegen hun grondslag in artikel 3a van de WWM. De bewapening van 
de krijgsmacht is geregeld in de Regeling wapens en munitie krijgsmacht 1997 en de 
bewapening van de BOA is uitgewerkt in de Regeling wapens en munitie. 
 
Mijns inziens gaat de WWM boven de Politiewet 1993. De Politiewet 1993 is een wet in 
formele zin, waarin op een beheersmatige manier wordt ingegaan op de bewapening van de 
politie. De WWM, die ook een wet in formele zin is, regelt in het bijzonder het wapenbezit. Op 
grond van ‘lex specialis derogat legi generali’ zou dan de WWM gelden. Wat de verhouding 
WWM tot de Bewapeningsregeling politie betreft, gaat de WWM voor omdat een hogere 
regeling boven een lagere regeling gaat (lex superior derogat legi inferiori). Ik wil daarom het 
volgende vraagstuk behandelen. Uit artikel 3a, tweede lid, WWM vloeit voort dat de 
bewapening van de politie in een ministeriële regeling, die is vastgesteld door de Ministers van 
Justitie en BZK, dient te worden opgenomen. Tijdens de herziening van de WWM in 1994 werd 
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gesteld dat bij ministeriële regeling moet worden aangegeven welke personen in hun 
rechtmatige taakuitoefening mogen omgaan met wapens. Dit betekent dat de 
Bewapeningsregeling politie zou moeten worden vastgesteld door de Ministers van Justitie én 
BZK samen. Artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 bepaalt echter dat de 
Bewapeningsregeling politie alleen door de Minister van BZK wordt vastgesteld, slechts in 
overeenstemming met de Minister van Justitie. Op basis van deze bepaling concludeer ik dat de 
Bewapeningsregeling politie niet aan het vereiste voldoet dat wordt gesteld in artikel 3a, tweede 
lid, WWM. Dit impliceert dat de politie niet bevoegd is om bewapening te dragen omdat niet 
wordt voldaan aan de uitzonderingsbepaling uit de WWM. Het resultaat zou zijn dat de 
Bewapeningsregeling politie onverbindend is. Dit is niet het geval omdat de 
Bewapeningsregeling politie opgesteld is volgens het ‘oude’ artikel 49, uit de Politiewet 1993. 
In deze oude bepaling werd geregeld dat de beide ministers de regeling samen vaststelden. De 
geldende Bewapeningsregeling politie is daarom nog vastgesteld door de beide ministers. De 
wijzigingen in de Bewapeningsregeling politie, die na 2000 zijn aangebracht, worden niettemin 
door de minister van BZK individueel vastgesteld. Het lijkt mij dat dit strijdig is met de eis uit 
de WWM. Op basis van hiervan concludeer ik dat de bepalingen uit de WWM en de Politiewet 
1993 niet op elkaar zijn afgestemd.  
Artikel 3a, tweede lid, van de WWM meldt dat de volgende verboden niet gelden voor de 
politie: 
 
• Het is verboden zonder erkenning een wapen of munitie te vervaardigen, te transformeren of 
in de uitoefening van een bedrijf uit te wisselen, te verhuren of anderszins ter beschikking te 
stellen, te herstellen, te beproeven of te verhandelen (artikel 9, eerste lid, van de WWM). 
• Het is verboden zonder consent een wapen of munitie van de categorieën II en III te doen 
binnenkomen of te doen uitgaan, alsmede om de bij binnenkomst aangegeven bestemming 
van zulke wapens of munitie zonder consent te wijzigen (artikel 14, eerste lid, van de WWM). 
• Het is verboden een wapen of munitie van de categorieën II en III te vervoeren zonder 
vergunning tot vervoer, als bedoeld in artikel 9, vierde lid, dan wel verlof tot vervoer, als 
bedoeld in artikel 24 (artikel 22, eerste lid, van de WWM). 
• Het is verboden een wapen of munitie van de categorieën II en III voorhanden te hebben 
(artikel 26, eerste lid, van de WWM). 
• Het is verboden een wapen van de categorieën II, III en IV te dragen. (artikel 27, eerste lid, 
van de WWM). 
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De wapens en munitie zijn ingedeeld in vier categorieën. Hieronder wordt per categorie een 
aantal wapens genoemd: 
 
• Categorie I: onder andere stiletto’s, diverse messen, werpsterren en katapulten en 
geluiddempers voor vuurwapens. 
• Categorie II: onder andere vuurwapens, vuurwapen geschikt om automatisch te vuren, 
nepvuurwapens, voorwerpen waarmee door een elektrische stroomstoot personen weerloos 
kunnen worden gemaakt of pijn kan worden toegebracht, explosieven en pepperspray.  
• Categorie III: onder andere vuurwapens in de vorm van geweren, revolvers en pistolen 
(voor zover zij niet vallen onder categorie II) en toestellen voor beroepsdoeleinden die 
geschikt zijn om projectielen af te schieten.  
• Categorie IV: onder andere wapenstokken, degens, zwaarden, sabels, bajonetten, 
kruisbogen en harpoenen.  
 
De munitie is ingedeeld in categorieën overeenkomstig de indeling van wapens. Dit heeft tot 
gevolg dat voor de categorieën I en IV geen categorie bestaat, omdat deze wapens geen munitie 
bevatten. 
 
In tegenstelling tot de politie is de krijgsmacht bevoegd om over categorie I wapens te 
beschikken. In artikel 3a, eerste lid, WWM wordt aan de krijgsmacht een extra uitzondering op 
een verbod toegekend. In deze bepaling staat dat voor de krijgsmacht artikel 13, eerste lid, van 
de WWM niet geldt. In deze bepaling wordt het bezit van de wapens in categorie I verboden. 
Volgens de wetgever was het niet de bedoeling dat de politie wordt uitgerust met wapens van 
categorie I.77 Dit heeft tot gevolg dat het voor de politie verboden is om een wapen van 
categorie I te vervaardigen, te transformeren, voor derden te herstellen, over te dragen, 
voorhanden te hebben, te dragen, te vervoeren, te doen binnenkomen of te doen uitgaan. 
Wanneer de politie een geluiddemper voor een vuurwapen wil beproeven, is dit volgens de 
WWM niet toegestaan omdat dit volgens artikel 2, eerste lid, onder 3, een wapen is in de zin 
van de WWM die valt in categorie I. 
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3.8 Het geweldsmiddel in het voorstel van wet ‘Politiewet 200.’ 
 
In paragraaf 2.5.5 kwam het voorstel van wet ‘Politiewet 200.’ al aan de orde. De bepaling, 
waarin de bewapening en uitrusting worden geregeld, wordt in het voorstel van wet ook 
gewijzigd. De voorgestelde bepaling is een combinatie van artikel 49, eerste lid, van de 
Politiewet 1993 en artikel 45, eerste lid van de Politiewet 1993. In het huidige artikel 45 van de 
Politiewet 1993 wordt het beheer van de politie geregeld. In artikel 23 van het voorstel van wet 
worden de geweldsmiddelen geregeld. In deze bepaling staat: ‘Bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur op voordracht van de Minister van Justitie en BZK worden regels gesteld 
omtrent het beheer van de politie, waaronder de bewapening, de uitrusting en de kleding van de 
ambtenaren van politie.’ Door het gebruik van de formule ‘bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur’ in het wetsvoorstel wordt delegatie en subdelegatie van de bevoegdheid mogelijk 
gemaakt.78  
 
Volgens Boon worden in de praktijk op grote schaal belangrijke en/of ruim geformuleerde 
regelgevende bevoegdheden gedelegeerd door gebruik te maken van de formule ‘bij of 
krachtens’ en hij geeft hierbij als voorbeeld artikel 45, eerste lid, van de Politiewet 1993’.79 
Boon sprak de verwachting uit dat ‘bij toekomstige wetgeving deze lijn zo veel mogelijk zou 
worden doorgetrokken. Een duidelijke wettelijke grondslag voor door een minister vast te 
stellen regels is immers te prefereren boven een onduidelijk juridisch figuur, waarvan men moet 
afwachten hoe de rechter er zal over oordelen’. Ik ben van mening dat deze stelling in het geval 
van geweldsmiddelen niet opgaat. Het gebruik van een geweldsmiddel raakt de grondrechten en 
de wetgever dient daarom duidelijk te zijn over de wettelijke grondslag.  
In de nota van toelichting laat de minister weten dat de voorschriften over de bewapening en 
uitrusting worden gegeven in een ministeriële regeling omdat zij details uitwerken of 
voorschriften betreffen die dikwijls wijziging behoeven.80 Ik ben van mening dat in het 
wetsvoorstel onvoldoende duidelijk is gemaakt op welke wijze de geweldsmiddelen worden 
geregeld. Ik pleit ervoor om in artikel 23 van het voorstel van wet ‘Politiewet 200.’ aan te geven 
hoe de wettelijke grondslag wordt vormgegeven. Zodat de Staten-Generaal bij de behandeling 
van het wetsvoorstel kunnen beoordelen op welke wijze de geweldsmiddelen naderhand worden 
geregeld. 
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79 Boon 2005, p. 116. 
80 Kamerstukken II 2006/07, 30 880, nr. 4, p. 14. 
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De Raad van State bekritiseerde ook de delegatiesystematiek uit het voorstel van wet. De Raad 
van State formuleerde de volgende reactie: ‘De nieuwe Politiewet biedt een goede gelegenheid 
om de systematiek van de uitvoeringsregelingen op onderdelen te herzien. De Raad meent dat 
daarvoor op dit punt voldoende aanleiding bestaat. Het gebruik van geweldsmiddelen en 
vrijheidsbeperkende middelen betekent een beperking van grondrechten, neergelegd in de 
mensenrechtenverdragen en in de Grondwet. Zij vloeien voort uit het geweldsmonopolie van de 
overheid. De omschrijving van deze middelen behoort niet plaats te vinden bij ministeriële 
regeling, omdat de ministeriële regeling alleen bedoeld is voor administratieve voorschriften en 
details. Omschrijving in beleidsregels komt nog minder in aanmerking, omdat beleidsregels 
geen algemeen verbindende voorschriften zijn. De Raad van State is van oordeel dat het 
legaliteitsbeginsel vereist dat de gewelds- en vrijheidsbeperkende middelen die door de politie 
kunnen worden gebruikt, worden omschreven bij algemene maatregel van bestuur. De raad 
adviseert dit in het voorstel van wet te bepalen’.81 Naar aanleiding van het advies van de Raad 
van State laten de ministers weten dat bij het invullen van de lagere regelgeving nog moet 
worden bezien welke onderwerpen uit de huidige regelingen voor de bewapening en uitrusting 
van de politie op het niveau van een algemene maatregel van bestuur zullen worden geregeld. 
Zij melden dat de voorschriften over de bewapening en uitrusting worden gegeven in een 
ministeriële regeling omdat zij details uitwerken of voorschriften betreffen die dikwijls 
wijziging behoeven. 
  
 3.9 Samenvatting 
 
Volgens de Ambtsinstructie zijn geweldsmiddelen voor de politie de bewapening en uitrusting 
waarmee geweld kan worden uitgeoefend die krachtens artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 
1993 zijn toegelaten. In artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 is de bevoegdheid aan de 
Minister van BZK gedelegeerd om regels te stellen over de bewapening, uitrusting en kleding. 
De Bewapeningsregeling politie, de Uitrustingsregeling politie 1994 en de Regeling 
politiehonden bevatten geweldsmiddelen en vinden hun grondslag in deze bepaling.  
 
In Nederland is in principe het wapenbezit verboden. In de WWM wordt gemeld dat enkele 
verboden uit de WWM voor de politie niet gelden indien er een ministeriële regeling aan ten 
grondslag ligt van de Ministers van Justitie en BZK gezamenlijk. Artikel 49, eerste lid, van de 
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Politiewet 1993 bepaalt dat de Minister van BZK individueel de regels stelt over de 
bewapening. Op basis hiervan concludeer ik dat de Bewapeningsregeling politie niet voldoet 
aan de criteria uit de WWM. Artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 en artikel 3a, tweede 
lid, WWM zijn niet op elkaar afgestemd. De legaliteit van de bewapening van de politie zou 
daarom zelfs kunnen worden betwist. 
 
Het voorstel van wet ‘Politiewet 200.’ is ‘geparkeerd’ tot 2008. Het voorstel van wet wijzigt 
hoofdzakelijk beheersmatig de politieorganisatie. Het artikel waarin de geweldsmiddelen 
worden uitgewerkt is een samenvoeging van artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 en 
artikel 45, eerste lid, van de Politiewet 1993. In de voorgestelde bepaling worden de 
geweldsmiddelen bij AMvB geregeld en bestaat de mogelijkheid tot subdelegatie. 
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In dit hoofdstuk wordt beschreven welke voorwaarden in acht moeten worden genomen bij het 
gebruik van geweldsmiddelen. Deze voorwaarden zijn opgenomen in de Ambtsinstructie. De 
Ambtsinstructie wordt gezien als een handleiding voor de ambtenaar van politie. De 
verplichting om een Ambtsinstructie op te stellen vloeit voort uit de Politiewet 1993. In 
paragraaf 4.2 wordt ingegaan op de geschiedenis, de grondslag en het doel van de 
Ambtsinstructie. In paragraaf 4.3 wordt ingegaan op de diverse instructies over het gebruik van 
de geweldsmiddelen. Vervolgens wordt in paragraaf 4.4 de waarschuwingsplicht nader 
beschreven. In paragraaf 4.5 wordt de melding bij het gebruik van geweld behandeld. Het 
hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvatting. 
 
4.2 De Ambtsinstructie 
 
In 1957 stelden de Ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie voor het eerst landelijk een 
geweldinstructie vast voor de politie voor onderlinge bijstand. Het uitgangspunt was dat de 
ministers een uniforme regeling voor de rijks- en gemeentepolitie wilden opstellen. Vervolgens 
namen de gemeente- en de rijkspolitie de bepalingen over in hun eigen ambtsinstructie. In 1966 
werd de structuur van de bijstandsinstructie gewijzigd. Voor de gemeentepolitie werd één 
landelijke regeling opgesteld, de Bijstandsinstructie Gemeentepolitie. De Minister van Justitie 
nam de geweldsbepalingen van de Gemeentepolitie over in de Instructie Rijkspolitie. Het waren 
twee afzonderlijke instructies maar de inhoud van beide instructies was identiek. In de 
geweldsinstructies was opgenomen dat de ambtenaar van politie bevoegd was geweld te 
gebruiken bij de uitoefening van zijn taak, als het doel niet op andere wijze kon worden bereikt. 
Ook de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit waren opgenomen. In de instructies 
werd vermeld dat geweld redelijk en gematigd moest zijn en evenredig aan het te verwachten 
nadeel als geweldgebruik uitbleef.82
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Deze instructies werden gebundeld en op een hoger wetgevingsniveau getild. Op 14 december 
1988 trad de eerste Ambtsinstructie in de vorm van een algemene maatregel van bestuur in 
werking. De titel luidde: ‘Ambtsinstructie voor de politie’. De toenmalige Ambtsinstructie 1988 
werd vervangen op 8 april 1994 door de huidige Ambtsinstructie voor de politie, de KMAR en 
de buitengewoon opsporingsambtenaar.  
 
Artikel 9, eerste lid, van de Politiewet 1993 bepaalt dat bij algemene maatregel van bestuur een 
Ambtsinstructie wordt opgesteld. In de Ambtsinstructie worden regels gegeven over de 
uitvoering van de artikelen 7 en 8 van de Politiewet 1993. Door het gebruik van de terminologie 
‘bij algemene maatregel van bestuur’ is bepaald dat subdelegatie niet mogelijk is.83 Het doel 
van de Ambtsinstructie en de toelichting is om maximale duidelijkheid te verschaffen over de 
bevoegdheden en verplichtingen voor degenen die ermee moeten werken. Tijdens de 
voorbereiding van de Politiewet 1993 werd vermeld dat de geweldbepalingen in de 
Ambtsinstructie primair functioneren als handleiding voor de ambtenaar daar waar zij de 
bevoegdheid tot gebruik van geweld en geweldsmiddelen afbakenen. De Ambtsinstructie 
vervult samen met de toelichting de functie van handreiking voor de politiepraktijk.84
 
De Ambtsinstructie is van toepassing op de ambtenaar van politie die is aangesteld om de 
politietaak uit te voeren, de militair van de KMAR, de militair van de krijgsmacht en de 
buitengewoon opsporingsambtenaar. De militair van de KMAR valt onder de reikwijdte van de 
Ambtsinstructie indien hij de taken ingevolge de Politiewet 1993 verricht of indien hij bijstand 
verleent aan de politie. De militair van de krijgsmacht valt eveneens onder de reikwijdte van de 
Ambtsinstructie wanneer bijstand wordt verleend of wanneer de militair deel uit maakt van de 
bijzondere bijstandseenheid. Ook de BOA valt onder de reikwijdte van de Ambtsinstructie 
indien aan hem bevoegdheden ingevolge artikel 8, zevende lid, van de Politiewet zijn 
toegekend. De bepalingen waarin het gebruik van geweldsmiddelen is neergelegd, gelden 
uitsluitend indien de BOA met geweldsmiddelen is uitgerust. Ik merk op dat de Ambtsinstructie 
een grotere doelgroep beslaat dan de ministeriële regelingen die voortvloeien uit artikel 49, 
eerste lid, van de Politiewet 1993. Deze discrepantie komt doordat aan de Ambtsinstructie een 
andere bepaling ten grondslag ligt dan aan de Bewapeningsregeling politie. In de 
Ambtsinstructie worden de artikelen 7 en 8 van de Politiewet 1993 nader uitgewerkt. Artikel 8 
van de Politiewet 1993 is niet alleen van toepassing op de politie maar ook op de militair van de 
                                                 
83 Boon 2005, p. 115. 
84 Kamerstukken I 1996/97, 25 016, nr. 27, p. 2-3. 
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KMAR en de BOA. Artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 is alleen van toepassing op de 
politie.  
 
De Ambtsinstructie is als volgt opgebouwd. In het eerste hoofdstuk ‘algemeen’ vindt men de 
begripsbepaling. Hier zijn onder meer de begrippen geweld en geweldsmiddel opgenomen. 
Volgens artikel 1, derde lid, onder b, van de Ambtsinstructie is geweld ‘elke dwangmatige 
kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken’. In artikel 1, derde lid, 
onder c, van de Ambtsinstructie wordt onder het aanwenden van geweld verstaan ‘gebruiken 
van geweld en dreigen met geweld, waaronder het in de hand nemen van een vuurwapen’. Sinds 
2001 valt de dreiging met geweld onder de reikwijdte van het geweldgebruik. Dat was de reden 
om de definitie ‘gebruik van geweld’ te vervangen door ‘aanwenden van geweld’. Deze laatste 
term dekt zowel de dreiging van geweld als ook het ter hand nemen van het vuurwapen.85 
Daarna volgen de bepalingen over de legitimatieplicht en de bijstand. De bepalingen over het 
aanwenden van geweld staan in het tweede hoofdstuk ‘geweld’. Het derde hoofdstuk 
‘veiligheidsfouillering’ bevat de bepalingen over de toepassing van de veiligheidsfouillering. In 
het vierde hoofdstuk ‘handboeien’ is het gebruik van de handboeien vastgelegd. Hoofdstuk 5 
‘Hulpverlening’ bevat de bepalingen over de hulpverlening en de medische zorg. In hoofdstuk 6 
zijn ‘Maatregelen jegens ingeslotenen’ opgenomen die de bevoegdheid geven om een aantal 
beperkende maatregelen te treffen jegens ingeslotenen. In hoofdstuk 7 staan de bepalingen over 
de bevoegdheden van de buitengewoon opsporingsambtenaar. Hoofdstuk 8 bevat de 
slotbepalingen waaronder artikel 39a van de Ambtsinstructie. Dit is een evaluatiebepaling die in 
2006 is toegevoegd bij de invoering van de niet-penetrerende munitie (zie paragraaf 5.4). 
 
Fysiek geweld en geweld met de wapenstok worden niet in de Ambtsinstructie nader 
uitgewerkt. Fysiek geweld is het geweld die de ambtenaar van politie uitoefent door een 
hardhandige aanpak van de betrokkene. Het is een sterke fysieke kracht die de 
bewegingsvrijheid beperkt, zoals een wurggreep, en daardoor kan pijn worden veroorzaakt. 
Hiermee wordt een kracht uitgeoefend die valt onder de noemer ‘van meer dan geringe 
betekenis’. Deze vorm van geweld wordt niet uitgewerkt in de Ambtsinstructie omdat fysiek 
geweld rechtstreeks aan artikel 8 van de Politiewet 1993 wordt getoetst omdat alleen de eisen 
van subsidiariteit en proportionaliteit van toepassing zijn op fysiek geweld.86
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4.3 De geweldsmiddelen in de Ambtsinstructie  
 
4.3.1 De algemene voorschriften over de geweldsmiddelen 
De Ambtsinstructie geeft voorschriften over de geweldsmiddelen die behoren tot de toegestane 
bewapening van de ambtenaar. In de Ambtsinstructie zijn enkele algemene bepalingen 
opgenomen. Ten eerste is in artikel 4 van de Ambtsinstructie bepaald dat ‘het gebruik van een 
geweldsmiddel uitsluitend is toegestaan door een ambtenaar aan wie dat geweldsmiddel 
rechtens is toegekend, voor zover hij optreedt ter uitvoering van de taak met het oog waarop het 
geweldsmiddel hem is toegekend en die in het gebruik van dat geweldsmiddel geoefend is’. De 
geoefendheid wordt mede gewaarborgd door de bepaling in artikel 12, tweede lid van het 
Besluit regionale politiekorpsen (BBRP). De bepalingen uit de Ambtsinstructie en het BBRP 
zijn complementair aan elkaar. Het is de verantwoordelijkheid van de korpsbeheerder om zijn 
ambtenaren in de gelegenheid te stellen zich te oefenen in het gebruik van geweldsmiddelen. De 
training is essentieel omdat de ambtenaar van politie per situatie zelf de keuze maakt of hij wel 
of geen geweld zal aanwenden. De verantwoordelijkheid bij deze afweging van het al of niet 
aanwenden van geweld ligt bij de individuele ambtenaar. Het is essentieel dat de ambtenaar van 
politie door middel van voortdurende training en opleiding zijn kennis en vaardigheden op peil 
houdt.87 De eis tot geoefendheid is in twee ministeriële regelingen uitgewerkt. Voor de 
ambtenaar van politie geldt de Regeling toetsing geweldsbeheersing politie. Voor de BOA is de 
Regeling toetsing geweldsbeheersing buitengewoon opsporingsambtenaar opgesteld. De eis 
voor geoefendheid is voor de militair van de Koninklijke Marechaussee niet nader uitgewerkt in 
een ministeriële regeling. 
 
Ten tweede wordt in artikel 5 van de Ambtsinstructie aangegeven dat ‘indien de ambtenaar, al 
of niet in gesloten verband, onder leiding van een ter plaatse aanwezige meerdere optreedt, hij 
geen geweld zal aanwenden dan na uitdrukkelijke last van deze meerdere. De meerdere geeft 
daarbij aan van welk geweldsmiddel gebruik wordt gemaakt’. Er wordt een uitzondering 
gemaakt in het geval de meerdere vooraf anders heeft bepaald. Deze voorwaarde is niet van 
toepassing in een geval indien de last redelijkerwijs niet kan worden afgewacht. 
 
                                                 
87 Kamerstukken II 1996/97, 25 016, nr. 27, p. 3. 
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4.3.2 De specifieke voorschriften over het gebruik van de geweldsmiddelen 
 
De artikelen 7 tot en met 16 van de Ambtsinstructie bevatten voorschriften over het gebruik van 
de toegestane geweldsmiddelen. Per geweldsmiddel wordt aangegeven in welke gevallen het 
gebruik hiervan is geoorloofd. In artikel 7 van de Ambtsinstructie worden instructies gegeven 
over ‘vuurwapens, niet zijnde een vuurwapen waarmee automatisch vuur of lange 
afstandsprecisievuur kan worden afgegeven’. De gevallen, waarin het gebruik van een 
vuurwapen is geoorloofd, zijn op een gedetailleerd niveau uitgewerkt. Het vuurwapengebruik is 
volgens artikel 7 van de Ambtsinstructie alleen toegestaan: 
• om een persoon aan te houden ten aanzien van wie redelijkerwijs mag worden aangenomen 
dat hij een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en dit tegen 
personen zal gebruiken; 
• of om een persoon aan te houden die zich aan zijn aanhouding, voorgeleiding of andere 
rechtmatige vrijheidsbeneming tracht te onttrekken of heeft onttrokken, en die wordt 
verdacht van of is veroordeeld wegens het plegen van een misdrijf waarop naar de 
wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld, en dat een 
ernstige aantasting vormt van de lichamelijke integriteit of de persoonlijke levenssfeer, of 
dat door zijn gevolg bedreigend voor de samenleving is of kan zijn; 
• tot het beteugelen van oproerige bewegingen of andere ernstige wanordelijkheden, indien er 
sprake is van een opdracht van het bevoegd gezag en een optreden in gesloten verband 
onder leiding van een meerdere. 
 
De terminologie in de Ambtsinstructie wijkt overigens af van de terminologie in de 
Bewapeningsregeling politie waar men spreekt van pistool. Ik ben van mening dat het wenselijk 
is om één term aan te houden omdat het gebruik van meerdere termen verwarrend is. 
 
De artikelen 8 en 9 van de Ambtsinstructie geven voorschriften over het gebruik van het 
vuurwapen waarmee automatisch vuur kan worden afgegeven, en het vuurwapen waarmee lange 
afstandsprecisievuur kan worden afgegeven. Artikel 10 van de Ambtsinstructie regelt in welke 
gevallen de ambtenaar van politie het vuurwapen ter hand mag nemen. 
 
De voorschriften over het gebruik van de stunbag ofwel niet-penetrerende munitie zijn 
opgenomen in de artikelen 11a en 11b van de Ambtsinstructie. De inzetcriteria zijn op 
hoofdlijnen gelijk als bij het vuurwapen. Het inzetcriterium ’dat de persoon moet worden 
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verdacht van misdrijf’ is bij de stunbag achterwege gelaten. De stunbag wordt verder behandeld 
in paragraaf 5.7.  
 
In de artikelen 12a, 12b en 12c van de Ambtsinstructie is opgenomen in welke gevallen de 
pepperspray mag worden ingezet. Het gebruik van de pepperspray is slechts geoorloofd ‘om een 
persoon aan te houden ten aanzien van wie redelijkerwijs mag worden aangenomen dat hij een 
voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd wapen bij zich heeft en dit tegen een persoon zal 
gebruiken; om een persoon aan te houden die zich aan aanhouding, voorgeleiding of andere 
rechtmatige vrijheidsbeneming tracht te onttrekken of heeft onttrokken en ter verdediging tegen 
of voor het onder controle brengen van agressieve dieren.’ Ook bij de pepperspray is de eis dat 
de persoon moet worden verdacht van een misdrijf achterwege gelaten. Op een gedetailleerde 
wijze wordt aangegeven op welke wijze de pepperspray wordt gebruikt. Er wordt bijvoorbeeld 
vermeld dat de pepperspray per geval ten hoogste twee maal voor de duur van circa maximaal 
een seconde, op een afstand van ten minste een meter, mag worden gebruikt. De inzetcriteria 
voor het CS-traangas, de waterwerper, de politiesurveillancehond en de elektrische wapenstok 
zijn opgenomen in respectievelijk de artikelen 13 tot en met 16 van de Ambtsinstructie.  
 
4.4 De waarschuwingsplicht 
 
Bij het gebruik van een geweldsmiddel geldt de waarschuwingsplicht. De waarschuwingsplicht 
vindt zijn basis in artikel 8, eerste lid, van de Politiewet 1993. De waarschuwingsplicht wordt in 
de Ambtsinstructie nader uitgewerkt en is per geweldsmiddel afzonderlijk opgenomen. De 
artikelen 10a, 11b, 12b van de Ambtsinstructie bevatten de waarschuwingsplicht voor 
respectievelijk het vuurwapen, de niet penetrerende munitie en de pepperspray. De 
waarschuwingsplicht houdt in dat de ambtenaar onmiddellijk waarschuwt voordat hij gericht het 
geweldsmiddel zal gebruiken. Hij waarschuwt met luide stem of op andere niet mis te verstane 
wijze dat zal worden geschoten of de pepperspray zal worden gebruikt, indien niet onverwijld 
het gegeven bevel wordt opgevolgd. Deze waarschuwing, die kan worden vervangen door een 




4.5 De melding van het geweldgebruik 
 
In artikel 17 van de Ambtsinstructie staat vermeld dat de ambtenaar die geweld heeft 
aangewend, de feiten en omstandigheden en de gevolgen hiervan, onverwijld aan zijn meerdere 
meldt. Deze melding dient door de korpschef binnen 48 uur ter kennis worden gebracht van de 
officier van justitie van het arrondissement waarbinnen het geweld is aangewend. Ingevolge 
artikel 17, derde lid, van de Ambtsinstructie vindt de melding plaats: 
 
a. indien de gevolgen van het aanwenden van geweld daartoe naar het oordeel van de 
korpschef of commandant aanleiding geven;  
b. indien het aanwenden van geweld lichamelijk letsel van meer dan geringe betekenis dan wel 
de dood heeft veroorzaakt;  
c. indien gebruik is gemaakt van een vuurwapen en daarmee één of meerdere schoten zijn 
gelost.  
 
Het doel van de melding van geweld is om de korpsbeheerder inzicht te geven van de wijze 
waarop zijn ambtenaren omgaan met de bevoegdheid om geweld te gebruiken. Deze melding 
leidt ertoe dat kan worden getoetst of het geweld rechtmatig is toegepast. Hierbij zal het geweld 




De Ambtsinstructie vindt zijn grondslag in artikel 9 van de Politiewet 1993. Hierin is de 
verplichting opgenomen dat de geweldsbevoegdheid nader moet worden uitgewerkt in een 
algemene maatregel van bestuur. De geweldsbevoegdheid uit artikel 8 van de Politiewet 1993 is 
niet alleen van toepassing op de politie, maar in sommige gevallen ook op de militair van de 
KMAR en de buitengewoon opsporingsambtenaar. Daardoor is de Ambtsinstructie ook van 
toepassing op de voornoemde categorieën. De Ambtsinstructie verschaft duidelijkheid over de 
bevoegdheden en verplichtingen voor degenen die ermee moeten werken en werkt als 
handleiding in de politiepraktijk. In de Ambtsinstructie zijn instructies opgenomen over het 
gebruik van geweld en de toepassing van geweldsmiddelen. De eis tot geoefendheid in het 
gebruik van het geweldsmiddel is nader uitgewerkt in ministeriële regelingen voor de ambtenaar 
van politie en de BOA. Door middel van de melding van geweld kan achteraf worden getoetst 
of het geweld rechtmatig is toegepast. 
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In dit hoofdstuk wordt onderzocht welke regelgeving en voorwaarden bij het beproeven van een 
geweldsmiddel belangrijk zijn. De laatste jaren zijn aan de politie diverse nieuwe 
geweldsmiddelen toegekend. Zo werd bijvoorbeeld in 2002, na een uitvoerig beproevingstraject, 
de pepperspray aan de standaarduitrusting toegevoegd. Voorafgaand aan de invoering zijn deze 
nieuwe geweldsmiddelen beproefd. Op de beproeving van deze geweldsmiddelen wordt nader 
ingegaan.  
 
Allereerst wordt in paragraaf 5.2 op het begrip ‘beproeving’ ingegaan. Daarna worden in 
paragraaf 5.3 de formele eisen behandeld die bij een beproeving dienen te gelden. In paragraaf 
5.4 wordt uiteengezet hoe tijdens de beproeving zou moeten worden omgegaan met de 
uitwerking van de geweldsinstructie. Achtereenvolgens worden in de paragrafen 5.5 tot en met 
5.8 de beproevingstrajecten van de pepperspray, de verdekte pepperspray, de niet-penetrerende 
munitie en de AOE-hond behandeld. In paragraaf 5.9 wordt op de evaluatie van het nieuwe 
geweldsmiddel ingegaan. Paragraaf 5.10 bevat de opvattingen over de toevoeging van nieuwe 
geweldsmiddelen. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvatting. 
 
5.2 De beproeving  
 
Allereerst volgt een definitie over het begrip beproeven. De Nederlandse regelgeving kent geen 
definitie van het begrip beproeven. De Dikke van Dale beschrijft beproeven als ‘de proef op de 
som nemen of iets voldoet aan de gestelde eisen, onderzoeken of proberen’. Een nadere 
omschrijving geeft het Woordenboek der Nederlandsche Taal die onder beproeven verstaat: 
‘eene stoffelijke zaak onderzoeken, er de proef van nemen om te zien of zij aan bepaalde 
voorwaarden voldoet, haar probeeren. Thans nog niet verouderd’. Hoewel in artikel 15 van de 
Bewapeningsregeling politie wordt gesproken van beproeven, wordt door de overheid de term 
‘pilot’ gebruikt. Overeenkomstig artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie wordt in dit 
onderzoek de term beproeven gehanteerd. Bovendien dekt ‘beproeven’ beter de lading dan 
‘pilot’. Bij beproeven gaat het om een ‘stoffelijke zaak’. Door een beproeving kunnen 
geweldsmiddelen, op tijdelijke basis, op hun voor- en nadelen, worden uitgeprobeerd. Dit 
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impliceert dat tijdelijk van de bestaande regelgeving wordt afgeweken. Een beproeving wordt 
georganiseerd voor het nieuwe geweldsmiddel dat nog niet formeel is ingevoerd.  
 
Tijdens de beproeving kan het geweldsmiddel worden uitgeprobeerd. Het gebruik van deze 
middelen is nog onbekend en in de praktijk heeft de politie hiermee nog geen ervaring 
opgedaan. De effecten van de nieuwe geweldsmiddelen kunnen tijdens de beproeving in kaart 
worden gebracht. Bij een nieuw geweldsmiddel kan worden vastgesteld door wie en in welke 
situaties het geweldsmiddel mag worden ingezet. Het nieuwe geweldsmiddel dient namelijk te 
worden gepositioneerd binnen de bewapening oftewel het geweldcontinuüm. Dit is een 
belangrijk gegeven omdat op basis hiervan de bevoegden worden benoemd en ook de gevallen, 
waarin het geweldsmiddel mag worden toegepast, worden bepaald. Tijdens de beproeving kan 
worden getoetst of de vooraf geformuleerde criteria voldoen in de praktijk. Dit laatste bleek uit 
de beproeving van de pepperspray. In de eerste periode van de beproeving werd de pepperspray, 
wat het geweldsniveau betreft, vlak achter het vuurwapen gepositioneerd. Tijdens de beproeving 
bleek dat de pepperspray qua geweldsniveau meer in de omgeving van de wapenstok behoorde 
te worden geplaatst. Door deze veranderde plaats in het geweldscontinuüm werden uiteindelijk 
ook de surveillanten, vrijwillige politie en de BOA’s voorzien van de pepperspray.88 Bovendien 
werd na afloop van de beproeving de inzetcriteria verscherpt. In eerste instantie werd uitsluitend 
in de toelichting ‘voorschriften pilot pepperspray’ vermeld dat dit geweldsmiddel niet tegen 
groepen mocht worden ingezet. Uiteindelijk is dit verbod opgenomen in de Ambtsinstructie 
zelf.  
 
Niet elk nieuw geweldsmiddel behoort te worden beproefd. Dit geldt bijvoorbeeld bij de 
vervanging van een geweldsmiddel door een ander merk en type. De werking en effecten in de 
praktijk zijn tenslotte bekend. Een voorbeeld is het nieuwe vuurwapen dat onlangs is 
toegevoegd aan de bewapening van de aanhoudings- en ondersteuningseenheid. Vanwege hun 
specifieke taken was een dringende behoefte aan een ander dienstwapen. In afwachting van de 
komst van een nieuw vuurwapen voor de Nederlandse politie besloot de minister om deze 
eenheid tijdelijk te voorzien van het vuurwapen ‘Glock 17, derde generatie’. De minister vond 
het niet noodzakelijk om een beproeving te organiseren. De Glock 17 wordt al gebruikt door de 
KMAR en is daarom volgens de minister in de praktijk beproefd. 
                                                 
88 Kamerstukken II 2000/01, 26 345, nr. 50, p. 3-4.  
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5.3 De formele eisen bij de beproeving van de geweldsmiddelen  
 
5.3.1 De onbeschreven beginselen in relatie tot de beproevingen 
 
Allereerst wil ik de beginselen uiteenzetten die tijdens het opstellen van de voorschriften voor 
de beproeving in acht behoren te worden genomen omdat het ongeschreven recht een 
belangrijke plaats inneemt in de normenhiërarchie.89 Tijdens het organiseren van de 
beproevingen van geweldsmiddelen is het legaliteitsbeginsel essentieel. De overheid is alleen 
bevoegd tot een bepaald soort overheidshandelen wanneer dit handelen op een wettelijke 
grondslag berust. Daar waar een bevoegdheid ontbreekt of op het verkeerde ‘niveau’ is 
toebedeeld, ontstaat strijd met het legaliteitsbeginsel.90 Ook voor de beproeving geldt dat er een 
wettelijke grondslag aanwezig dient te zijn. De wetgever zal rekening moeten houden met het 
feit dat tijdens een beproeving tijdelijk van de bestaande regelgeving wordt afgeweken.  
 
Voordat een beproeving van een nieuw geweldsmiddel zal worden gestart, behoort in het kader 
van het beginsel van zorgvuldige voorbereiding een zeker maatschappelijk draagvlak te zijn. Bij 
de voorbereiding behoren alle relevante factoren en omstandigheden te worden opgespoord en 
te worden meegewogen.91 Overeenkomstig het consistentiebeginsel dient het overheidshandelen 
overeenkomstig de algemene regels plaats te vinden. Het overheidsoptreden mag niet 
willekeurig zijn.92 Wanneer de beproevingsvoorschriften in een ministeriële regeling worden 
opgenomen, wordt voldaan aan het kenbaarheidsbeginsel. Door de publicatie wordt iedere 
belanghebbende op de hoogte worden gesteld van de betreffende regeling. De uitvaardiging, 
wijziging en intrekking van de beproevingsvoorschriften vinden plaats in de Staatscourant.93 De 
voorschriften die tijdens een beproeving gelden, dienen te worden gepubliceerd, zie ook 
paragraaf 5.3.3. 
 
Bij het opstellen van de regeling dient rekening te worden gehouden met het beginsel van 
duidelijke terminologie en duidelijke systematiek: de eenheid in terminologie en de duidelijke 
systematiek dienen in de gehele wetgeving te worden nagestreefd om duidelijke wetgeving te 
bewerkstelligen.94 De beproevingen van geweldsmiddelen zouden volgens dezelfde systematiek 
                                                 
89 Kistenkas 1994, p. 5-6. 
90 Broeksteeg 2005, p. 87. 
91 Kistenkas 1994, p. 46. 
92 Van Ommeren 1996, p. 22. 
93 Van Klink 1998, p. 146 
94 Van der Vlies 1991, p. 168. 
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tot stand dienen te komen. Ook het motiveringsbeginsel dient in acht te worden genomen. De 
belangen die met de voorgenomen regeling gemoeid zijn, moeten expliciet worden vermeld en 
tegen elkaar worden afgewogen.95 Een nieuw geweldsmiddel voegt de overheid niet zo maar 
toe. Nadat is gebleken dat de behoefte voor een nieuw geweldsmiddel aanwezig is, wordt het 
besluit genomen om tot mogelijke invoering van een nieuw geweldsmiddel over te gaan. Een 
beslissing om een nieuw geweldsmiddel toe te voegen, kan in het kader van de beginselen van 
subsidiariteit en proportionaliteit worden genomen, zoals in het geval van pepperspray. De 
overweging van de overheid was in dit geval om het gat tussen de wapenstok en het vuurwapen 
te dichten. Bij de toevoeging van een nieuw geweldsmiddel dient de overheid daarom kenbaar 
te maken wat de overwegingen zijn om de ambtenaren van politie met het nieuwe 
geweldsmiddel uit te rusten. 
  
Na afloop van de beproeving kan de minister rekening houden met de ambtenaren van politie 
die inmiddels gewend zijn aan het gebruik van desbetreffend geweldsmiddel. Overeenkomstig 
het rechtszekerheidsbeginsel worden de gerechtvaardigde verwachtingen van de ambtenaar van 
politie gehonoreerd.96 Zo werden na afloop van de beproeving van de pepperspray de 
ambtenaren van politie, die deelnamen aan de beproeving, blijvend voorzien van de 
pepperspray. De minister vond het ongewenst om de ambtenaren van politie, die gewend waren 
geraakt aan het gebruik van dit geweldsmiddel, te verplichten het middel weer in te leveren. Het 
risico bestond dat een in pepperspray getrainde ambtenaar van politie reflexmatig misgrijpt naar 
de pepperspray waardoor voor diegene een gevaarlijke situatie kan ontstaan.97 De beproeving 
werd verlengd en de voorschriften werden ingetrokken toen de pepperspray formeel werd 
ingevoerd. 
 
5.3.2 De grondslag voor de beproevingen 
 
De voorschriften van een beproeving behoren te zijn gebaseerd op een wettelijke grondslag 
omdat tijdelijk van de bestaande regelgeving wordt afgeweken. De geweldsmiddelen die 
worden beproefd zijn -nog- niet in de geldende ministeriële regelingen opgenomen. De 
voorschriften over de beproeving komen tot stand op twee verschillende grondslagen: 
• de bewapening wordt beproefd op grond van artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie;  
• de uitrusting wordt beproefd op grond van artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. 
                                                 
95 Van Klink 1998, p. 144. 
96 Kistenkas 1994, p. 38. 
97 Kamerstukken II 2000/01, 26 345, nr. 45, p. 2-3. Stcrt. 2000, 189. 
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Voor de bewapening is een specifieke beproevingsbepaling opgesteld in de 
Bewapeningsregeling politie. In de overige regelingen zoals de Uitrustingsregeling politie 1994 
en de Regeling Politiehonden is geen beproevingsbepaling opgenomen.  
 
Artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie is alleen van toepassing op de geweldsmiddelen 
die als bewapening worden beschouwd. Hierbij breng ik ter herinnering dat onder een 
geweldsmiddel ‘de toegelaten bewapening en uitrusting’ wordt bedoeld, zie ook paragraaf 3.2. 
De inhoud van de bepaling luidt: ‘De Ministers kunnen toestemming geven tot beproeving van 
andere wapens en munitie dan in de artikelen 2 tot en met 12 en 14 bedoeld. De ministers 
bepalen de omstandigheden waaronder de beproeving wordt uitgevoerd’. De inhoud van deze 
bepaling biedt veel ruimte aan de ministers omdat niet wordt aangegeven op welke wijze een 
beproeving totstandkomt en aan welke voorwaarden een beproeving is gebonden. Het is een 
opvallende bepaling binnen de ministeriële regeling. Een ministeriële regeling zou alleen 
bedoeld zijn voor administratieve voorschriften en details. In aanwijzing 26 wordt de delegatie 
aan de minister behandeld. Met deze aanwijzing wordt beoogd om het delegatievraagstuk vorm 
te geven en te begrenzen.98 In aanwijzing 26 van de Aanwijzingen voor de regelgeving is 
opgenomen dat een ministeriële regeling bedoeld zou zijn om voorschriften die dikwijls 
wijziging behoeven en voorschriften waarvan te voorzien is dat zij mogelijk met grote spoed 
moeten worden vastgesteld.99 Naar mijn mening gaat de beproevingsbepaling in de 
Bewapeningsregeling politie veel verder dan een administratief voorschrift en het regelen van 
details. Op basis van deze bepaling worden namelijk ook de inzetcriteria en doelgroepen 
vastgesteld, zie verder in paragraaf 5.4. De grote spoed is ook geen argument om de 
beproevingsbepaling op te nemen in een ministeriële regeling omdat, vanwege een zorgvuldige 
voorbereiding, een beproeving vaak meerdere jaren beslaat.  
 
Voor de geweldsmiddelen, zoals de politiehonden en de explosieven, die niet als bewapening 
maar als uitrusting voor de politie worden beschouwd, zijn er geen beproevingsbepalingen 
opgenomen. Dit heeft tot gevolg dat wanneer een geweldsmiddel, dat niet wordt gerekend tot de 
bewapening, wordt beproefd op basis van artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 en dus op 
een rechtstreekse bepaling uit de Politiewet 1993. Bijvoorbeeld, de voorschriften van de ‘pilot 
AOE-hond’ zijn gebaseerd op artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. Op basis van dit feit 
concludeer ik dat de beproevingen op basis verschillende grondslagen worden gehouden. De 
beproeving van de bewapening komt zelfs op basis van een lagere regeling tot stand dan een 
                                                 
98 Derks 1995, p. 105. 
99 Zie aanwijzing 26 van de Aanwijzingen voor de regelgeving. 
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geweldsmiddel dat tot de uitrusting wordt gerekend. Dit houdt in dat de pepperspray op basis 
van een ministeriële regeling werd beproefd en de politiehond op basis van een wet in formele 
zin werd beproefd. Naar mijn mening is het feit dat de geweldsmiddelen op verschillende 
grondslagen worden beproefd in strijd met het beginsel van duidelijke terminologie en 
duidelijke systematiek.  
 
5.3.3 Een ministeriële regeling voor de beproevingsvoorschriften 
 
Op grond van bovenstaande conclusie ben ik van mening dat de beproevingen op een 
eenduidige manier tot stand behoren te komen. De voorschriften voor de beproevingen dienen 
daarom te worden opgenomen in een ministeriële regeling. Door de voorschriften neer te leggen 
in een ministeriële regeling is de minister gehouden aan een aantal formele vereisten. Ik hanteer 
hierbij het formele begrip ‘ministeriële regeling’ zoals Van Ommeren dat als volgt heeft 
verwoord: ‘Het criterium is de wijze van totstandkoming, namelijk een regeling die is 
vastgesteld door de minister of staatssecretaris. Ingevolge de Bekendmakingswet dient een bij 
ministeriële regeling vastgesteld algemeen verbindend voorschrift in de Staatscourant te worden 
geplaatst of op andere wijze bekend te worden gemaakt’.100 Ook op grond van de volgende 
argumenten pleit ik ervoor om de beproevingsvoorschriften op te nemen in een ministeriële 
regeling. 
 
Ten eerste wordt in artikel 9 van de Politiewet 1993 gesteld dat nadere instructies worden 
gegeven over het gebruik van geweld in de Ambtsinstructie. Een geweldsmiddel is volgens de 
Ambtsinstructie de toegelaten bewapening en uitrusting waarmee geweld kan worden 
uitgeoefend, krachtens artikel 49, eerste lid van de Politiewet 1993’. Uit artikel 49, eerste lid, 
van de Politiewet 1993 vloeit voort dat de Minister van BZK regels geeft over de 
geweldsmiddelen in een ministeriële regeling. Als deze bepaling strikt wordt nageleefd, dan 
dienen alle geweldsmiddelen in een ministeriële regeling te worden opgenomen. De bepaling 
geldt ook voor de geweldsmiddelen die worden beproefd. Wanneer de te beproeven 
geweldsmiddelen zijn opgenomen in een ministeriële regeling, dan vallen deze 
geweldsmiddelen onder de definitie uit de Ambtsinstructie. De algemene bepalingen over het 
gebruik van de geweldsmiddelen zijn dan onverminderd van kracht op de geweldsmiddelen die 
worden beproefd.101  
 
                                                 
100 Van Ommeren 1996, p. 173. 
101 Zoals is bedoeld in artikel 4, onder a en b en artikel 5, eerste lid, van de Ambtsinstructie. 
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Ten tweede vermeldt artikel 3a, tweede lid, WWM dat de opgesomde verboden uit de WWM 
niet van toepassing zijn op de politie, voor zover er een ministeriële regeling aan ten grondslag 
ligt (zie ook paragraaf 3.8). Er dient daarom te worden voldaan aan het vereiste dat een 
ministeriële regeling wordt opgesteld.  
 
Let wel, de WWM heeft voor de politie een uitzondering op het verbod op wapenbezit gemaakt 
in bepaalde categorieën wapens. Het is voor de politie verboden om de bewapening uit categorie 
I te gebruiken. Dit houdt in dat deze geweldsmiddelen niet rechtmatig door de politie kunnen 
worden beproefd, dan wel worden toegevoegd aan de bewapening. Het verbod voor de wapens 
uit de categorie I, blijft voor de politie gelden. In paragraaf 3.8 werd al het voorbeeld gegeven 
over een geluiddemper die in de categorie verboden wapens voor de politie valt. 
 
5.4 De uitwerking van de geweldsbevoegdheid bij beproevingen 
  
Indien de voorschriften voor het beproeven van geweldsmiddelen in een ministeriële regeling 
zijn opgenomen, is nog niet aan alle vereisten uit de Politiewet 1993 voldaan. Artikel 9, eerste 
lid, van de Politiewet 1993 vermeldt dat de geweldsbevoegdheid nader dient te worden 
uitgewerkt in de Ambtsinstructie. De Ambtsinstructie voorziet niet in een bepaling dat op 
tijdelijke basis geweldsmiddelen kunnen worden beproefd. Tijdens een beproeving wordt 
afgeweken van de plicht uit artikel 9, eerste lid, van de Politiewet 1993. De uitwerking van de 
geweldsbevoegdheid wordt tijdens een beproeving niet in een algemene maatregel van bestuur 
uitgewerkt. Wanneer de geweldsmiddelen worden beproefd, is sprake van een experiment. Men 
weet in deze fase nog niet of het geweldsmiddel wordt toegevoegd aan de uitrusting van de 
politie. In de Aanwijzingen voor de regelgeving wordt aangegeven op welke wijze dient te 
worden omgegaan met experimentele regelgeving. Aan de hand van de aanwijzingen 10a en 10b 
wordt uiteengezet op welke wijze men zou kunnen omgaan met de plicht om het geweld nader 
uit te werken in de Ambtsinstructie tijdens de beproeving.102
 
Aanwijzing 10a bevat de eis dat, wanneer het noodzakelijk is, een mogelijkheid wordt geboden 
dat in een lagere regeling bij wijze van experiment van een hogere wordt afgeweken. In de 
hogere regeling wordt bepaald op welke onderdelen van de hogere regeling de mogelijkheid tot 
afwijking betrekking heeft. In de lagere regeling wordt vermeld van welke onderdelen van de 
hogere regeling wordt afgeweken. Volgens aanwijzing 10a dient bij een delegatiegrondslag ook 
                                                 
102 Zie aanwijzing 10a en 10b van de Aanwijzingen voor de regelgeving. 
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in een experimenteergrondslag het onderwerp waarop een vast te stellen experimentele regeling 
betrekking kan hebben, zo concreet en nauwkeurig mogelijk te worden begrensd. In de 
aanwijzing staat dat het van belang is dat in de experimenteergrondslag het doel en de functie 
van eventuele experimenten worden aangeduid en dat duidelijk wordt vermeld van welke 
artikelen of onderdelen van de wet kan worden afgeweken. In de experimentele regeling zelf 
moeten het doel en de functie vervolgens worden geconcretiseerd en moet worden aangegeven 
op welke punten van de afwijkingsbevoegdheid gebruik is gemaakt. De afwijking van een 
hogere regeling geschiedt in beginsel op het ‘naast-lagere niveau’. Op grond van deze 
aanwijzingen concludeer ik dat de Ambtsinstructie een bepaling zou moeten bevatten die het 
beproeven van geweldsmiddelen mogelijk maakt. Conform deze aanwijzing behoort exact te 
worden aangegeven op welke wijze van de Ambtsinstructie kan worden afgeweken. De regeling 
op ‘naast-lagere niveau’ is de ministeriële regeling. Volgens aanwijzing 10b wordt vervolgens 
in deze regeling, die de grondslag biedt voor het experiment, de maximale geldingsduur 
bepaald. Ook behoort in de regeling te worden vermeld in welke situaties het geweldsmiddel 
tijdens de beproeving mag worden ingezet.  
 
5.5 Het beproevingtraject van de pepperspray 
 
Uit een onderzoek naar nieuwe wapens voor de Nederlandse politie bleek dat de pepperspray 
onder strikte voorwaarden een geschikt middel voor de Nederlandse politie zou kunnen zijn. In 
1996 meldde een aantal dagbladen dat de Politie Rotterdam Rijnmond de pepperspray zou 
introduceren. Naar aanleiding van dit bericht werden kamervragen gesteld. De Minister van 
BZK antwoordde ‘dat het geheel zich nog in een zeer embryonaal stadium bevond’. Een 
onderzoek naar de pepperspray door TNO werd voorbereid. Hij beloofde de Kamer op de 
hoogte te houden zodra hij het resultaat van het onderzoek had ontvangen.103 Eind 1996 werd 
het TNO-onderzoek ter kennisneming aan de Tweede Kamer toegezonden.104 In het rapport 
spreekt TNO zich in gematigd positieve zin uit over het middel. Op grond van de toenmalige 
kennis was een aantal vragen nog met onvoldoende zekerheid te beantwoorden, onder meer de 
risico's voor personen met bepaalde longaandoeningen. TNO achtte nader onderzoek 
noodzakelijk. Het vervolgonderzoek was niet mogelijk doordat niet op vrijwilligers mocht 
worden getest. Volgens deskundigen was de kans op luchtwegvernauwing gering. Bovendien 
werden afspraken gemaakt met ziekenhuizen en ambulances over de nazorg bij 
                                                 
103 Aanhangsel Handelingen II 1995/96, 16, p. 3404-3405. 
104 Aanhangsel Handelingen II 1997/98, 1324, p 1323. 
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peppersprayslachtoffers.105 Tijdens een training zijn duizenden agenten op vrijwillige basis 
ingespoten met de pepperspray. Het bleek dat in minder dan eenduizendste van de gevallen 
sprake was van overgevoeligheid met heftige reacties.106 Uit de praktijk bleek dat er een 
beperkte medische risico was bij het gebruik van de pepperspray. Het medische risico vormde 
naar aanleiding van deze bevindingen geen belemmering meer en de pepperspray zou kunnen 
worden ingevoerd. In januari 1999 hebben de Ministers van BZK en Justitie zich voorgenomen 
om de pepperspray in de basispolitiezorg in te voeren.  
In de Staatscourant van 30 juni 2000 werd voor de eerste maal de ‘voorschriften pilot 
pepperspray’ door de Ministers van BZK en Justitie geplaatst, onder vermelding van ‘gelet op 
artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie’.107 In de voorschriften worden instructies 
gegeven over het gebruik van de pepperspray. De voorschriften bevatten de situaties waarin de 
pepperspray mag worden gebruikt en ook de waarschuwingsplicht en de eis tot geoefendheid 
waren opgenomen. Tevens werd vermeld dat de meldingsplicht in artikel 17 van de 
Ambtsinstructie onverminderd van kracht was. Het doel van de beproeving was om te 
onderzoeken of het middel adequaat was, of het de plaats kon innemen tussen de wapenstok en 
het vuurwapen, in welke situaties de pepperspray kon worden toegepast en welke nazorg nodig 
was. Vanaf 3 juli 2000 heeft in vier politieregio’s een beproeving plaatsgevonden. In oktober 
2000 lichtte de Minister van BZK de Tweede Kamer in over de eerste positieve resultaten, zoals 
de bijdrage van de pepperspray bij aanhoudingen. Volgens de minister had het middel zelfs 
enkele malen een ambtenaar van politie uit een zeer bedreigende situatie gered. Daardoor werd 
waarschijnlijk voorkomen dat het vuurwapen werd gebruikt. De minister liet weten dat de 
regering -in principe- besloten had tot invoering van de pepperspray als onderdeel van de 
standaardbewapening van de politieagent.  
 
Na afloop van de beproeving is op grond van de rapportages besloten om de opleiding aan te 
scherpen. Een aantal aandachtspunten bleef bestaan, zoals het soms (welbewust) achterwege 
laten van de waarschuwing en het geval dat soms de pepperspray te dichtbij wordt gebruikt.108
Ondanks het principebesluit tot invoering werd de invoering van de pepperspray vertraagd door 
moeilijkheden in een Europese aanbestedingsprocedure. De beproeving werd daarom met een 
jaar verlengd om de deelnemende korpsen de mogelijkheid te geven om de geboden de 
pepperspray te blijven gebruiken tot het moment dat de pepperspray formeel werd ingevoerd. 
                                                 
105 Kamerstukken II 1999/00, 26 345, nr. 31, p. 2. 
106 Adang & Mensink 2003, p. 15. 
107 Stcrt. 2000, 124, p. 8. 
108 Adang & Mensink 2003, p. 19. 
 52
Het aantal deelnemers aan de beproeving werd uitgebreid tot negen politiekorpsen.109 De 
achterliggende reden om nog eens vijf korpsen toe te voegen aan de verlenging van de 
beproeving is niet duidelijk. Uit de toelichting op de voorschriften komt niet naar voren wat de 
argumenten zijn geweest om een aanzienlijk deel van de Nederlandse politie te voorzien van de 
pepperspray voordat het formeel is ingevoerd. Mijns inziens is de uitbreiding van de doelgroep 
tijdens de beproevingsperiode niet juist omdat de beproevingsregeling hiervoor niet is bedoeld. 
Daarbij heeft de minister in de verlengingsvoorschriften niet gemotiveerd waarom hij tijdens 
deze experimentele periode tot uitbreiding van de doelgroep heeft besloten. 
 
De pepperspray werd formeel ingevoerd in maart 2002. De ‘Voorschriften pilot pepperspray’ 
werden bij de invoering direct ingetrokken. In eerste instantie was de pepperspray alleen voor 
ambtenaren van politie beschikbaar gesteld. Dit werd alsnog uitgebreid met de vrijwillige 
ambtenaren van politie en buitengewone opsporingsambtenaren.  
 
In de toelichting op de Ambtsinstructie staat dat de introductie van een nieuw geweldsmiddel bij 
de politie met de nodige waarborgen dient te worden omgeven.110 Het geweldsmiddel 
pepperspray werd daarom gedurende drie jaar gevolgd en geregistreerd. In de eindrapportage uit 
2005 bleek dat de invoering van de pepperspray succesvol was verlopen. Als sterke punten werd 
onder meer genoemd: de beproeving in een beperkt aantal korpsen voorafgaand aan de 
invoering, de monitoring waardoor tot bijstellingen werd gekomen, het geweldsmiddel inpassen 
in het trainingsprogramma en de certificering als voorwaarde voor het uitrusten met de 
pepperspray. Ten slotte vermeldt het rapport dat mede de zorgvuldige wijze waarop de 
pepperspray is ingevoerd, het gebruik van de pepperspray in de praktijk plaatsvindt zonder 
medische complicaties.111 Hierop meldde de minister dat bij toekomstige wijzigingen in 
bewapening of uitrusting nadrukkelijk rekening zou worden gehouden met de ervaringen 
opgedaan met de introductie van de pepperspray bij de Nederlandse politie en met de 
gesignaleerde ‘good practices’.112  
 
                                                 
109 Stcrt. 2000, 248, p. 9. 
110 Stb. 2002, 174. 
111 Adang, Mensink & Esman 2005, p. 40–42. 
112 Kamerstukken II 2002/03, 28 824, nr. 5, p. 1-3. 
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5.6 Het beproevingstraject van de verdekte pepperspray 
 
De vraag ontstond om ‘verdekt’ pepperspray in burgerkleding mee te voeren. Voor de niet-
geüniformeerde ambtenaren van politie is het lastig om verdekt de pepperspray mee te dragen. 
De reguliere pepperspray kan alleen zichtbaar in de holster aan de koppel gedragen. Wanneer 
men ‘burgerkleding’ draagt, is het erg lastig om de relatief grote voorwerpen als de pepperspray 
en de holster te verbergen. Een combinatie van het spuitbusje en het draagmiddel zou hiertoe de 
oplossing kunnen bieden omdat het compacter is.  
 
De beproeving werd in eerste instantie gehouden van 15 november 2003 tot 1 juli 2005.113 De 
ministers meldden in de toelichting op de regeling dat ‘alvorens daartoe kan worden 
overgegaan, eerst de principiële vraag moet worden beantwoord of een dergelijk middel voor de 
politiepraktijk geschikt wordt geacht.’ De ‘voorschriften pilot verdekte pepperspray’ zijn 
gebaseerd op artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie. De voorschriften zijn in een 
ministeriële regeling opgenomen en ze zijn ondertekend door de Ministers van BZK en Justitie.  
 
In de ‘voorschriften pilot verdekte pepperspray’ werden de voorwaarden genoemd waaronder de 
pepperspray mag worden ingezet. De voorwaarden zijn identiek aan de artikelen 12a, 12b en 
12c van de Ambtsinstructie. De beproeving werd in eerste instantie gehouden onder ambtenaren 
van de Dienst Koninklijke en Diplomatieke beveiliging van het KLPD. De beproevingsperiode 
werd verlengd tot 1 januari 2006. Bovendien werden de ambtenaren van de Spoorwegpolitie en 
de Aanhoudings- en ondersteuningseenheid van de Politie Amsterdam-Amstelland aan de 
beproeving toegevoegd. Het doel van de uitbreiding van de deelnemers was om meer praktische 
bevindingen over de toepassingsmogelijkheden en effectiviteit over het geweldsmiddel te 
kunnen vergaren. De oorspronkelijke groep had weinig informatie opgeleverd omdat het 
geweldsmiddel weinig was ingezet. Bovendien zou met de uitbreiding van de Spoorwegpolitie 
tijdens de beproeving ervaringen worden opgedaan met het gebruik van de pepperspray in 
besloten ruimtes zoals een trein.114 Op 13 juli 2006 is een Europese aanbesteding gestart voor de 
verdekte pepperspray in opdracht van de Dienst Logistiek van het KLPD. 115 Omdat de 
Europese aanbesteding is gestart, concludeer ik dat de verdekte pepperspray positief is 
geëvalueerd en zal worden toegevoegd aan de bewapening van de politie.  
                                                 
113 Stcrt. 2003, 221, p.10.  
114 Stcrt. 2005, 55, p. 11. 
115 Supplement op het publicatieblad van de Europese Unie van 13 juli 2006 (NL-Apeldoorn: Uitrusting 
voor de politie 2006/S 131-140191). 
 54
5.7 Het beproevingstraject van de stunbag (niet-penetrerende munitie) 
 
In 2006 is de stunbag ofwel de niet-penetrerende munitie toegevoegd aan de bewapening van de 
aanhoudings- en ondersteuningseenheid. De stunbag is een zakje met loodkogels dat met een 
speciaal vuurwapen wordt afgeschoten. Deze munitie dringt niet het lichaam binnen, maar geeft 
wel een flinke klap. Deze klap schijnt vergelijkbaar te zijn met een stoot van een bokser en 
daardoor wordt een verdachte, op een langere afstand, tijdelijk uitgeschakeld. De stunbag mag 
alleen worden gebruikt door specialisten omdat een goede geoefendheid vereist is. 
 
In oktober 1999 werden kamervragen gesteld over de stunbag die door de aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid van de Politie Haaglanden was gebruikt. De Minister van BZK lichtte de 
situatie toe. De minister had voor dit experiment geen toestemming gegeven: de bewapening 
was niet opgenomen in de Bewapeningsregeling politie en mocht niet worden gebruikt. 
Overigens had de eenheid van de Politie Rotterdam-Rijnmond de aanhouding verricht op 
verzoek van de Politie Haaglanden. De korpschef van de Politie Rotterdam-Rijnmond had 
destijds toestemming gegeven om de stunbag aan te schaffen. De minister meldde dat hij de 
korpsbeheerder nadrukkelijk zou wijzen op de geldende regelgeving.116  
 
Vervolgens informeerde de minister de Tweede Kamer dat een beproeving van de stunbag 
plaatsvond. Op basis van de Bewapeningsregeling politie had de minister een aantal leden van 
AOE van de Politie Rotterdam-Rijnmond twee geweren, in combinatie met stunbag, voor de 
duur van één jaar toegekend. In de brief van 21 augustus 2001 delen de Ministers van BZK en 
Justitie de korpsbeheerder van de Politie Rotterdam-Rijnmond mee dat het gebruik van de 
stunbag werd toegestaan voor de periode van een jaar. De ministers meldden dat de proef plaats 
vond ‘onder het regime van artikel 12 van de Bewapeningsregeling politie’.117 Naar mijn 
mening is dit een onjuiste grondslag voor een beproeving omdat de beproeving op grond van 
artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie tot stand dient te komen.  
 
De voorwaarden voor de beproeving werden wel in deze brief opgenomen. Zo werd vermeld dat 
de resultaten van de proef dienden te worden geëvalueerd. De inzetcriteria die in de brief 
werden genoemd waren veel ruimer dan naderhand bij de formele invoering. Een voorbeeld is 
de vermelding dat de stunbag kon worden ingezet in situaties die worden genoemd in artikel 41, 
eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht (hierna: Sr). In de Ambtsinstructie is noodweer 
                                                 
116 Aanhangsel Handelingen II 1999/00, 412, p. 857-858.  
117 WOB-verzoek d.d. 23 maart 2007, inzage is verleend door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. Deze brief is als bijlage 4 opgenomen. 
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conform artikel 41 Sr niet opgenomen. In de brief van de ministers werd ook vermeld dat de 
stunbag kon worden ingezet ‘ter afwending van direct gevaar voor ernstig fysiek letsel van 
personen, indien dit gevaar redelijkerwijze niet anders kan worden afgewend dan met behulp 
van schietwapengeweld. Hier wordt specifiek gedoeld op situaties waarin personen dreigen 
zichzelf of anderen te verwonden of van het leven te beroven’. Beide bepalingen zijn naderhand 
niet opgenomen in de Ambtsinstructie. De beproevingsvoorschriften zijn nooit gepubliceerd.  
Deze beproeving duurde één jaar; van november 2001 tot november 2002.118 De resultaten van 
de inzet van de stunbag in de proefperiode zijn verwerkt in een eindrapportage. In deze 
rapportage werd het gebruik van de stunbag zeer positief beoordeeld. Door de stunbag kon de 
aanhouding van agressieve en gevaarlijke personen op een veilige en effectieve manier op een 
afstand plaatsvinden. Hiermee kon een betere invulling worden gegeven aan de voorwaarde dat 
geweld proportioneel dient te worden toegepast.119  
 
De formele invoering van de stunbag had nog niet plaats gevonden wanneer een volgend 
incident met de stunbag plaatsvond in augustus 2004. De media meldde dat de politie de 
stunbag had gebruikt om een verdachte uit te schakelen. De stunbag werd ingezet om een einde 
te maken aan een gijzelingsactie. De hoofdofficier van justitie had toestemming verleend voor 
het gebruik van de stunbag omdat zij het alternatief – de inzet van het volgens de 
Ambtsinstructie en de Bewapeningsregeling politie reguliere vuurwapen – te risicovol achtte. 
De Minister van BZK meldde aan de Tweede Kamer dat vanuit een oogpunt van 
proportionaliteit en subsidiariteit geen bezwaar kon gemaakt worden tegen de inzet van de 
stunbag. Het alternatief was om het vuurwapen te gebruiken, waarmee een levensbedreigend 
gevaar voor de verdachte en zijn slachtoffers zou kunnen ontstaan.120 Het gebruik van het 
vuurwapen zou, gelet op artikel 7, eerste lid, onder b, van de Ambtsinstructie, in dit geval zijn 
toegestaan. 
 
De betreffende wapens die tijdens de beproeving zijn gebruikt, waren in afwachting van een 
beslissing over het al dan niet opnemen in de Bewapeningsregeling politie en de 
Ambtsinstructie in beheer gebleven van de Politie Rotterdam-Rijnmond. Het operationele 
gebruik ervan was niet toegestaan. Wederom meldde de minister dat de korpsbeheerder erop 
zou worden gewezen dat de inzet van dergelijke wapens en munitie moet worden voorkomen 
voordat deze is opgenomen in de regelgeving.121  
                                                 
118 Aanhangsel Handelingen II 2004/05, 112, p. 240. 
119 Stb. 2006, 407, p. 5. 
120 Kamerstukken II 2004/05, nr. 30 030, p. 267-268. 
121 Aanhangsel Handelingen II 2004/05, 112, p. 240. 
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 Voorts verzocht de minister aan de RHC in september 2004 om een nader advies over de 
invoering van dit geweldsmiddel. De RHC oordeelde positief over de stunbag. Op basis van de 
uitkomsten van de proef met de stunbag en de positieve reactie van de RHC werd besloten om 
het gebruik van niet-penetrerende munitie mogelijk te maken. Vanwege de specialistische inzet 
en de vereiste geoefendheid, mag de niet-penetrerende munitie en het bijbehorende wapen 
alleen worden ingezet door de leden van de aanhoudings- en ondersteuningseenheden.122 Zoals 
in paragraaf 5.4 is vermeld, wordt het gebruik van de stunbag en de effecten in de praktijk drie 
jaar na de invoering geëvalueerd. 
 
 5.8 Het beproevingstraject van de aanhoudings- en 
ondersteuningshond (AOE-hond) 
 
In de politieregio Rotterdam-Rijnmond werd een inventarisatie verricht naar de mogelijkheid 
om een hond te trainen ten behoeve van de veiligheid van de leden van de aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid (AOE). De inzet van deze hond zou het vuurwapengebruik kunnen 
verminderen. Om te beoordelen of de inzet van een hond binnen een aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid de veiligheid daadwerkelijk zou vergroten, werd besloten tot een 
beproeving. De beproeving werd georganiseerd om een compleet beeld te krijgen van de 
situaties waarin een hond kan worden ingezet. De AOE-hond wordt beschouwd als een 
geweldsmiddel, overeenkomstig de politiesurveillancehonden.  
 
De ‘regeling pilot AOE-hond’ werd uitgevaardigd en vond plaats op basis van artikel 49, eerste 
lid van de Politiewet 1993. De beproeving duurde één jaar en werd gehouden om te beoordelen 
of inzet van een hond binnen een aanhoudings- en ondersteuningseenheid inderdaad de 
veiligheid van het team zou vergroten. Eveneens werd onderzocht of het vuurwapengebruik in 
bepaalde situaties kon worden voorkomen en werd onderzocht welke voor- en nadelen aan de 
inzet van een AOE-hond waren verbonden. De criteria voor de inzet van de AOE-hond waren 
gelijk aan de inzet aan de bewapening van de politie met een politiesurveillancehond namelijk 
dat de hond alleen mag worden ingezet onder het directe toezicht van de geleider. Tot slot stond 
in de toelichting dat de ‘pilot’ eveneens werd gebruikt om te toetsen of de situaties waarin inzet 
van de AOE-hond een meerwaarde heeft ten opzichte van de andere geweldsmiddelen. De 
AOE-hond zou tussen het gebruik van de wapenstok en de pepperspray enerzijds en het 
                                                 
122 Stb. 2006, 407. 
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vuurwapengebruik anderzijds moeten worden gepositioneerd. De toelichting op de 
beproevingsregeling werd afgesloten met een verwijzing naar de Politiewet 1993 en de 
Ambtsinstructie: ‘Voor de pilot bieden de voorwaarden voor de inzet van de AOE-hond zoals 
omschreven in deze regeling, samen met de eisen van het geweldgebruik van de Politiewet 1993 
en de Ambtsinstructie voldoende waarborgen dat AOE-hond weloverwogen wordt ingezet’.123  
 
In de toelichting op de Regeling politiehonden meldde de minister dat ‘uit een evaluatie van de 
pilot die in 2004 met de AOE-hond is uitgevoerd, is gebleken dat de AOE-hond als 
geweldsmiddel voldoet aan de verwachtingen. De inzet van de AOE-hond is adequaat en 
verantwoord en zij rechtvaardigt een uitbreiding van de geweldsmiddelen die de aanhoudings- 
en ondersteuningseenheid ter beschikking staan. (…) De AOE-hond kan derhalve definitief 
worden toegevoegd aan de bewapening van een aanhoudings- en ondersteuningseenheid’.124 De 
AOE-hond is in één regeling opgenomen met de politiesurveillancehond en de politiespeurhond. 
Hoewel volgens de toelichting op de Regeling politiehonden de inzetcriteria in de 
Ambtsinstructie worden geformaliseerd, is dit tot op heden nog niet aangepast. 
 
5.9 De evaluatie van het gebruik van het geweldsmiddel 
 
Na de beproeving moet worden geëvalueerd of het geweldsmiddel een middel is waarmee de 
ambtenaren van politie op een veilige en adequate wijze effectief kunnen optreden.125 Een 
evaluatie dient ervoor dat de gegevens worden verzameld en geanalyseerd. De criteria die van 
tevoren zijn opgesteld kunnen door middel van een evaluatie worden beoordeeld. Hieruit volgen 
aanbevelingen met het oog op de verandering van de nadere regelgeving en/of de 
uitvoeringspraktijk. De evaluatie kan ook functioneren als terugkoppeling.126  
 
De evaluatie van het nieuwe geweldsmiddel kan op twee momenten plaatsvinden. De evaluatie 
kan worden gehouden na afloop van de beproeving of een periode nadat het geweldsmiddel 
formeel is ingevoerd. Door een evaluatie kan worden beoordeeld of de beginselen en 
grondrechten zijn nageleefd.127 Aanwijzing 10b geeft instructies over de evaluatie van 
regelgeving. Zo dient in de toelichting van de regeling te worden aangegeven hoe de evaluatie 
van de regeling plaatsvindt. Indien na afloop van een experiment wordt besloten het experiment 
                                                 
123 Stcrt. 2003, 242, p.14. 
124 Stcrt. 2006, 72, p. 11. 
125 Aanhangsel Handelingen II 1997/98, 649, p. 1323. 
126 Winter, Scheltema & Herweijer 1990, p. 20. 
127 Winter, Scheltema & Herweijer 1990, p. 12-14. 
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om te zetten in algemeen geldende wetgeving, moet worden overwogen of wordt voorzien in 
tijdelijke verlenging van het experiment. Bij de verlenging van beproevingsperiode van de 
pepperspray overwoog de minister dat het vanuit het oogpunt van rechtszekerheid ongewenst en 
minder efficiënt was om voor de terreinen waarop het experiment betrekking heeft gedurende 
korte tijd weer het ‘oude regime’ te laten gelden (zie ook de paragrafen 5.4 en 5.5). Bij een 
verlenging van de beproevingsregeling tot het moment van de formele invoering, dient mijns 
inziens de minister in de toelichting op de ministeriële regeling expliciet aan te geven waarom 
de beproevingsperiode wordt verlengd.  
 
Een voorbeeld van een evaluatiebepaling op het gebied van geweldsmiddelen is opgenomen in 
artikel 39a van de Ambtsinstructie waarin de minister de plicht heeft drie jaar na 
inwerkingtreding van de niet-penetrerende munitie de Staten-Generaal te informeren over de 
doeltreffendheid en de effecten van dit geweldsmiddel in de praktijk. Tot nu toe is dit de enige 
evaluatiebepaling die over geweldsmiddelen in de regelgeving is opgenomen. In de toelichting 
op de wijziging van de Ambtsinstructie wordt niet ingegaan op de evaluatie van de stunbag. 
Voor de stunbag houdt dit feitelijk in dat in 2009 de regelgeving wordt geëvalueerd op 
doeltreffendheid en op de effecten in de praktijk. De Staten-Generaal zullen deze evaluatie ter 
informatie ontvangen. 
 
5.10 De toevoeging van nieuwe geweldsmiddelen 
 
De toevoeging van nieuwe wapens zal altijd blijven terugkeren als onderwerp. Zo wordt op dit 
moment gepleit voor de invoer van een stroomstootwapen omdat de pepperspray geen effect 
heeft op agressieve en gestoorde personen. De invoering van een stroomstootwapen zou dit 
probleem kunnen oplossen.128 Het uitgangspunt van de minister is dat de politie, ook in 
materiële zin, goed toegerust moet zijn voor de door haar te verrichten taken. Daarnaast vinden 
voortdurend ontwikkelingen plaats om daar, waar nodig en mogelijk, verbetering aan te 
brengen. Besluiten om in het bestaande pakket van bewapening, uitrusting en/of kleding te 
wijzigen, worden steeds genomen op basis van de noodzakelijkheid en vanuit een 
kosten/batenafweging.129 Enige terughoudendheid vond de minister wel gerechtvaardigd want 
niet iedere technologische of innovatieve ontwikkeling kan onmiddellijk leiden tot aanpassingen 
van het huidige pakket.  
 
                                                 
128 Elsevier 19 augustus 2005, ‘Politie moet meer wapens krijgen’, <www.elsevier.nl>. 
129 Kamerstukken II 2000/01, 26 345, nr. 54, p. 1. 
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5.11 Samenvatting  
 
Een beproeving wordt georganiseerd om te onderzoeken of een geweldsmiddel voldoet aan de 
eisen. Na afloop van de beproeving kan worden bepaald of het geweldsmiddel wordt 
toegevoegd aan de uitrusting van de politie en welke positie het nieuwe geweldsmiddel krijgt in 
het geweldcontinuüm. Op basis hiervan kunnen de inzetcriteria en de bevoegde ambtenaren van 
politie worden vastgesteld. Het legaliteitsbeginsel vereist dat een juridische grondslag nodig is 
voor de beproevingsvoorschriften. Deze voorschriften komen tot stand op twee verschillende 
grondslagen: 
 
• de bewapening wordt beproefd op grond van artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie; 
• de uitrusting wordt beproefd op grond van artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993.  
 
De voorschriften van elke beproeving dienen te worden vastgelegd in een ministeriële regeling. 
De bepalingen uit de Ambtsinstructie zijn dan onverminderd van kracht op de geweldsmiddelen 
die worden beproefd. Eveneens vloeit uit artikel 3a, tweede lid, van de WWM voort dat de daar 
genoemde uitzonderingen alleen gelden indien de bewapening is opgenomen in een ministeriële 
regeling. Indien de bewapening, die wordt beproefd, niet in een ministeriële regeling is 
opgenomen, dan is het verbod uit de WWM onverminderd van kracht. 
 
Om de nieuwe geweldsmiddelen te kunnen beproeven, wordt tijdelijk van de bestaande 
regelgeving afgeweken. Deze geweldsmiddelen zijn nog niet formeel ingevoerd. De 
Aanwijzingen voor de regelgeving geven voorschriften over experimentele regelgeving. Uit 
aanwijzing 10a volgt onder meer dat de hogere regeling bepaalt op welke onderdelen de 
mogelijkheid tot afwijking betrekking heeft. De afwijking van een hogere regeling geschiedt in 
beginsel op het ‘naast-lagere niveau’. Aanwijzing 10b bepaalt dat de maximale geldingsduur in 
de experimentele regeling wordt opgenomen. In de toelichting van deze regeling worden de 




6. Conclusie en aanbevelingen 
 
De centrale vraag van dit onderzoek luidt: ‘Wat is de juridische grondslag voor de beproeving 
van de nieuwe geweldsmiddelen voor de Nederlandse politie?’ 
 
De Nederlandse politie heeft een aantal geweldsmiddelen tot haar beschikking. Sinds 2002 zijn 
meerdere nieuwe geweldsmiddelen toegevoegd, zoals de pepperspray en de stunbag. Voordat de 
nieuwe geweldsmiddelen aan de standaarduitrusting worden toegevoegd, vindt een beproeving 
plaats. Het gebruik en de effecten van nieuwe geweldsmiddelen in de praktijk zijn nog 
onbekend. Tijdens de beproeving worden nieuwe geweldsmiddelen door een aantal ambtenaren 
van politie tijdelijk in de praktijk getest op hun voor- en nadelen.  
 
De geweldsbevoegdheid is een zeer ingrijpende bevoegdheid. De rechtsregels die betrekking 
hebben op de geweldsbevoegdheid treft men aan op verschillende niveaus: in internationale 
verdragen, de Grondwet en de Politiewet 1993. In artikel 3 IVBPR en artikel 2 EVRM wordt 
het grondrecht ‘het recht op leven’ beschermd. Vanuit de Grondwet zijn twee bepalingen van 
toepassing op het politiegeweld. In artikel 10, eerste lid, van de Grondwet is het recht op de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer vastgelegd. De inhoud van deze bepaling wordt 
nader uitgewerkt in artikel 11 van de Grondwet waarin het recht op de bescherming van de 
lichamelijk integriteit is opgenomen. Beperkingen op deze grondrechten zijn mogelijk gemaakt. 
Deze beperkingen geven de politie een legitieme basis om onder bepaalde voorwaarden geweld 
toe te passen. De geweldsbevoegdheid van de politie is uitgewerkt in artikel 8, eerste en vijfde 
lid, van de Politiewet 1993. De geweldsbevoegdheid mag worden toegepast indien de 
voorwaarden, zoals de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit en de waarschuwing 
vooraf aan het gebruik van geweld, worden nageleefd. Ook bij het gebruik van 
geweldsmiddelen behoren deze waarborgen in acht te worden genomen. 
 
Op basis van artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 stelt de minister van BZK bij 
ministeriële regeling de regels over de bewapening, kleding en uitrusting. De 
Bewapeningsregeling politie, de Uitrustingsregeling politie 1994 en de Regeling Politiehonden 
vinden hun grondslag in voornoemde bepaling. Deze ministeriële regelingen bevatten elk één of 
meerdere geweldsmiddelen. Deze versnippering werkt door bij de grondslag van de 
beproevingen van de geweldsmiddelen. Het gevolg is dat de geweldsmiddelen op verschillende 
grondslagen worden beproefd. De bewapening wordt beproefd op basis van artikel 15 van de 
Bewapeningsregeling politie omdat alleen in deze regeling een beproevingsbepaling is 
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opgenomen. De overige uitrustingsstukken, die niet tot de bewapening worden gerekend maar 
wel een geweldsmiddel zijn, worden rechtstreeks op basis van artikel 49, eerste lid, van de 
Politiewet 1993 beproefd. De beproeving van het geweldsmiddel ‘AOE-hond’ is bijvoorbeeld 
gebaseerd op artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993, terwijl de pepperspray is beproefd op 
basis van artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie. De bewapening wordt op basis van een 
lagere regeling wordt beproefd dan de geweldsmiddelen die tot de uitrustingsstukken worden 
gerekend. Om die redenen meen ik dat de gebruikte systematiek voor de beproevingen in strijd 
is met het beginsel van duidelijke terminologie en duidelijke systematiek 
Artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie vermeldt dat de ministers de omstandigheden 
bepalen waaronder de beproeving wordt uitgevoerd. Naar mijn mening is deze formulering niet 
correct omdat niet wordt vermeld op welke wijze de beproevingsvoorschriften tot stand dienen 
te komen, zoals dat in artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 wel is voorgeschreven. Het 
gevolg zou kunnen zijn dat de beproevingsvoorschriften in een circulaire worden opgenomen, 
zoals dat bij de stunbag het geval was. Wanneer de regeling niet wordt gepubliceerd weet de 
burger niet welke geweldsmiddelen tegen hem kunnen worden ingezet, zie ook het advies van 
de commissie Heijder.  
 
Ik pleit er daarom voor om beproevingsvoorschriften op te nemen in een ministeriële regeling. 
In de eerste plaats omdat in artikel 3a, tweede lid, van de Wet wapens en munitie (WWM) 
wordt gesteld dat de uitzonderingen op het verbod op wapenbezit alleen van kracht zijn als de 
bewapening is opgenomen in een ministeriële regeling. De WWM voorziet er niet in dat 
tijdelijk door de politie van deze bepaling mag worden afgeweken. Ook mag men niet uit het 
oog verliezen dat door de politie uitsluitend de bewapening mag worden beproefd in de 
categorieën die genoemd zijn in de WWM. Het wapenbezit uit de categorie I blijft voor de 
politie verboden wapenbezit, ook tijdens een beproeving. In de tweede plaats omdat de 
verplichtingen uit de Ambtsinstructie onverminderd van kracht zijn op de geweldsmiddelen die 
worden beproefd, mits ze geregeld zijn conform de vereisten uit artikel 49, eerste lid, van de 
Politiewet 1993. Deze bepaling vereist dat de geweldsmiddelen bij ministeriële regeling dienen 
te worden geregeld. Tijdens een beproeving zijn dan de algemene bepalingen uit de 
Ambtsinstructie, onder andere de eis tot geoefendheid in het gebruik van het geweldsmiddel, 
onverminderd van kracht.  
 
Tijdens een beproeving van een geweldsmiddel is ook artikel 9 van de Politiewet 1993 
onverminderd van kracht. Volgens deze bepaling dient de geweldsbevoegdheid, zoals die is 
neergelegd in artikel 8 van de Politiewet 1993, nader te worden uitgewerkt in de 
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Ambtsinstructie, een AMvB. Tijdens de beproeving van nieuwe geweldsmiddelen wordt 
tijdelijk van deze bepaling afgeweken en is sprake van een experimentele fase. Naar mijn 
mening zou conform aanwijzing 10a van de Aanwijzingen voor de regelgeving in de 
Ambtsinstructie een bepaling dienen te worden opgenomen die de beproevingen mogelijk 
maakt. Hieruit zou moeten volgen dat de Ambtsinstructie aangeeft op welke onderdelen kan 
worden afgeweken. De afwijking van een hogere regeling geschiedt in beginsel op het ‘naast-
lagere niveau’, in dit geval een ministeriële regeling. De inzetcriteria en instructies voor het te 
beproeven geweldsmiddel kunnen vervolgens in een ministeriële regeling worden opgenomen. 
In de ministeriële regeling wordt dan gehandeld volgens aanwijzing 10b. In deze regeling wordt 
vermeld in welke situaties het geweldsmiddel mag worden ingezet en welke waarborgen in acht 
dienen te worden genomen. De maximale geldingsduur van de beproeving wordt ook vermeld. 
In de toelichting dient vervolgens te worden aangegeven hoe de evaluatie plaatsvindt.  
 
Een duidelijke regeling had de misstanden over het gebruik kunnen voorkomen op het moment 
dat de stunbag nog niet formeel was ingevoerd. Zo waren de beproevingsvoorschriften van de 
stunbag niet in een ministeriële regeling maar in een brief aan de korpsbeheerder van de Politie 
Rotterdam-Rijnmond opgenomen. De voorschriften zijn dus nooit gepubliceerd. De 
voorschriften toonden nog een aantal bijzonderheden. De inzetcriteria verschilden in grote mate 
van de inhoud van de Ambtsinstructie en artikel 12 van de Bewapeningsregeling politie werd 
gebruikt als juridische grondslag voor de beproeving. Ik ben van mening dat de minister hier 
handelde in strijd met het legaliteitsbeginsel, het beginsel van zorgvuldige voorbereiding en het 
kenbaarheidsbeginsel. Overigens zijn de beproevingen van de pepperspray, de verdekte 
pepperspray en de AOE-hond wel conform de bovengenoemde voorwaarden totstandgekomen. 
 
Op basis van bovenstaande blijkt dat de beproevingen van de geweldsmiddelen op verschillende 
juridische grondslagen plaatsvinden. Naar mijn mening zouden alle geweldsmiddelen op 
dezelfde grondslag behoren te worden beproefd. Artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993 
zou de grondslag voor alle beproevingen van de nieuwe geweldsmiddelen dienen te zijn en kan 
artikel 15 van de Bewapeningsregeling politie worden geschrapt. Op deze wijze wordt 
eenduidig gehandeld tijdens een beproeving en dienen alle beproevingen in een ministeriële 
regeling te worden opgenomen. Het zou nog beter zijn om de gehele regelgeving met betrekking 
tot de geweldsmiddelen tegen het licht te gehouden zodat de grondrechtelijke bescherming beter 
wordt gewaarborgd. Om die redenen beveel ik aan om in de Ambtsinstructie een limitatieve en 
gedetailleerde omschrijving van de toegestane geweldsmiddelen voor de politietaak te 
vermelden waarbij ook de mogelijkheid wordt gegeven dat de geweldsmiddelen kunnen worden 
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beproefd. De details kunnen vervolgens worden opgenomen in één of meerdere ministeriële 
regelingen. 
 
De Minister van BZK gaf bij de invoering van de pepperspray aan dat de introductie van een 
nieuw geweldsmiddel voor de politie met de nodige waarborgen dient te worden omgeven. 
Door de invoering van een evaluatieplicht van de stunbag in de Ambtsinstructie is mijns inziens 
een stap in de goede richting gezet. Een eenduidige en met waarborgen omklede juridische 
grondslag is essentieel wanneer geweldsmiddelen worden beproefd. Juist bij de invoering van 
nieuwe geweldsmiddelen, met nog onbekende gevolgen in de praktijk, dient uiterst zorgvuldig 
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Bijlage 1: De Bewapeningsregeling politie 
 
Regeling van de Ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie, houdende vaststelling van 
de bewapening van de politie (Bewapeningsregeling Politie) 
 
De Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken, 
 





In deze regeling wordt verstaan onder: 
a. de Ministers: de Ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 
b. ambtenaar: een ambtenaar van politie als bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder a, van de 
Politiewet 1993 met de rang hoger dan die van surveillant van politie; 
c. pistool: het semi-automatisch pistool van het merk Walther, type P5, kaliber 9 millimeter 
maal 19 millimeter; 
d. pepperspray: het geweldsmiddel bestaande uit een straal vloeistof uit een spuitbus, waarmee 
een persoon tijdelijk onder controle kan worden gebracht, van een door de Minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in het kader van een Europese 
aanbestedingsprocedure geselecteerd merk en type, dat voldoet aan de in de bijlage bij deze 
regeling opgenomen technische specificaties; 
e. draagmiddel: het draagmiddel ter bevestiging aan de koppel bestemd om de pepperspray te 
kunnen meevoeren, van een door de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties in het kader van een Europese aanbestedingsprocedure geselecteerd 
merk en type, dat voldoet aan de in de bijlage bij deze regeling opgenomen technische 
specificaties; 
f. de oefenpepperspray: het oefenmiddel bestaande uit een straal vloeistof uit een spuitbus, 
waarmee kan worden geoefend, van een door de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties in het kader van een Europese aanbestedingsprocedure geselecteerd 




1. De bewapening van de ambtenaar en van de bijzonder ambtenaar van politie, bedoeld in 
artikel 43 van de Politiewet 1993, bestaat tijdens de uitoefening van de dienst uit: 
a. een korte wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type;  
b. de pepperspray;  
c. het pistool.  
 
Artikel 2a 
1. De bewapening van de surveillant van politie bestaat tijdens de uitoefening van de dienst 
uit: 
a. een korte wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type;  
b. de pepperspray.  
2. De bewapening van de surveillant van politie bestaat mede uit het pistool: 
a. tijdens de uitoefening van de taken ten dienste van de justitie, genoemd in artikel 1, 
eerste lid, onderdeel g, 3°, van de Politiewet 1993;  
b. b.tijdens de uitvoering van een last voor de tenuitvoerlegging van beslissingen als 
bedoeld in artikel 556, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering;  
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c. voor de duur van het gedeelte van de opleiding dat in het korps wordt doorgebracht 
tijdens de uitoefening van de dienst, indien de surveillant van politie een opleiding volgt 
op niveau 3 of hoger als bedoeld in artikel 13, derde lid, van de Wet op het LSOP en het 
politieonderwijs. 
3. In andere gevallen dan bedoeld in het tweede lid, is het bewapenen van de surveillant van 
politie met het pistool alleen toegestaan indien de Ministers daarvoor, op verzoek van 
korpsbeheerder, toestemming hebben verleend. Aan deze toestemming kunnen door de 
Ministers voorwaarden worden verbonden. 
 
Artikel 2b 
1. De bewapening van de aspirant bestaat in het gedeelte van de opleiding dat in het korps 
wordt doorgebracht tijdens de uitoefening van de dienst uit: 
a. een korte wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type;  
b. de pepperspray.  
2. De bewapening van de aspirant die een opleiding volgt op niveau 3 of hoger als bedoeld in 
artikel 13, derde lid, van de Wet op het LSOP en het politieonderwijs, bestaat in het 
gedeelte van de opleiding dat in het korps wordt doorgebracht tijdens de uitoefening van de 
dienst mede uit het pistool. 
 
Artikel 3 
1. Het bewapenen van de ambtenaar van politie, bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder b, van 
de Politiewet 1993, die op grond van artikel 8, zevende lid, van de Politiewet 1993, de 
bevoegdheid heeft geweld te gebruiken, met een korte wapenstok van een door de Ministers 
goedgekeurd merk en type, met de pepperspray of met het pistool is alleen toegestaan indien 
de Ministers daarvoor toestemming hebben gegeven. Aan deze toestemming kunnen door 
de Ministers voorwaarden worden verbonden. 




1. De bewapening van de ambtenaar van politie, bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder c, van 
de Politiewet 1993 bestaat tijdens de uitoefening van de dienst uit een korte wapenstok van 
een door de Ministers goedgekeurd merk en type. 
2. Indien de ambtenaar van politie, bedoeld in het eerste lid, is aangesteld in een der rangen, 
bedoeld in artikel 2a, onderdeel c, van het Besluit rangen politie, omvat zijn bewapening 
tevens het pistool. Het bewapenen van de ambtenaar van politie, bedoeld in het eerste lid, 
op wie de eerste volzin niet van toepassing is, met de pepperspray of met het pistool is 
toegestaan indien de Ministers daarvoor, onder door hen te stellen voorwaarden, 
toestemming hebben verleend. 
3. Het verzoek voor het bewapenen met de pepperspray of met het pistool wordt gedaan door 
de korpsbeheerder.  
  
Artikel 5 
De bewapening van de ambtenaar, met inbegrip van de surveillant van de politie, die dienst doet 
met een politiesurveillance-hond, bestaat mede uit een elektrische wapenstok en een lange 
wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type.  
 
Artikel 6 
De korpsbeheerder kan bepalen dat de bewapening van de ambtenaar die behoort tot een 
bereden onderdeel, mede bestaat uit: 
a. een lange wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type; 




De bewapening van de ambtenaar die behoort tot de mobiele eenheid, bestaat mede uit: 
a. een lange wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type; 
b. CS-traangasgranaten en traangasverspreidende middelen van een door de Ministers 
goedgekeurd merk en type; 
c. het semi-automatisch vuurwapen, merk Heckler en Koch, type MP5A2, kaliber 9 millimeter 




1. De bewapening van de ambtenaar die is belast met persoonsbeveiliging en die behoort tot 
een eenheid van de Dienst Koninklijke en Diplomatieke beveiliging van het Korps 
landelijke politiediensten dan wel tot een eenheid als bedoeld in artikel 11a van het Besluit 
beheer regionale politiekorpsen, bestaat mede uit: 
a. CS-traangasgranaten, traangasverspreidende middelen en CS-traangasspuitbussen van een 
door de Ministers goedgekeurd merk en type; 
b. het semi-automatisch vuurwapen, merk Heckler en Koch, type MP5A2, kaliber 9 
millimeter maal 19 millimeter; 
c. het automatisch vuurwapen, merk Heckler en Koch, type MP5A3 en type MP5K, kaliber 
9 millimeter maal 19 millimeter.  
2. De Ministers kunnen toestemming verlenen de ambtenaar van politie, bedoeld in artikel 3, 
eerste lid, onder b, van de Politiewet 1993, die op grond van artikel 8, zevende lid, van de 
Politiewet de bevoegdheid heeft geweld te gebruiken, te bewapenen met de in het eerste lid 
genoemde wapens, indien hij is belast met persoonsbeveiliging en behoort tot de Dienst 
Koninklijke en Diplomatieke beveiliging van het Korps landelijke politiediensten. Aan de 
toestemming kunnen door de Ministers voorwaarden worden verbonden. 
 
Artikel 9 
1. De bewapening van de ambtenaar die behoort tot een aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid, bestaat mede uit: 
a. lawaaigranaten van een door de Ministers goedgekeurd merk en type; 
b. een elektrische wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type; 
c. CS-traangasgranaten en traangasverspreidende middelen van een door de Ministers 
goedgekeurd merk en type; 
d. het semi-automatisch vuurwapen, merk Heckler en Koch, type MP5A2, kaliber 9 
millimeter maal 19 millimeter; 
e. het automatisch vuurwapen, merk Heckler en Koch, type MP5A3 en type MP5K, 
kaliber 9 millimeter maal 19 millimeter;  
f. het semi-automatisch pistool, merk Glock, type 17, derde generatie, kaliber 9 millimeter 
maal 19 millimeter; 
g. het repeteervuurwapen, merk Mossberg, type 590 A1, kaliber 12 (kamerlengte 76 
millimeter).  
2. De Ministers kunnen toestemming verlenen de ambtenaar van politie, bedoeld in artikel 3, 
eerste lid, onder b, van de Politiewet 1993, die op grond van artikel 8, zevende lid, van de 
Politiewet de bevoegdheid heeft geweld te gebruiken, te bewapenen met de in het eerste lid 
genoemde wapens, indien hij behoort tot een aanhoudings- en ondersteuningseenheid. Aan 




De bewapening van de ambtenaar die behoort tot een bijzondere bijstandseenheid, bestaat mede 
uit een vuurwapen waarmee lange-afstandsprecisievuur kan worden afgegeven van een door de 





De korpsbeheerder kan in bijzondere, door het bevoegd gezag aangegeven situaties toestaan dat 
de ambtenaar tijdelijk mede wordt bewapend met: 
a. een lange wapenstok van een door de Ministers goedgekeurd merk en type; 
b.  CS-traangasgranaten en traangasverspreidende middelen van een door de Ministers 
goedgekeurd merk en type, of 
c. het semi-automatisch vuurwapen, merk Heckler en Koch, type MP5A2, kaliber 9 millimeter 




Onverminderd het bepaalde in de artikelen 2 tot en met 11 kunnen de Ministers aan door hen 
aangewezen ambtenaren andere dan de in deze regeling genoemde wapens toekennen.  
 
Artikel 13 [Vervallen per 28-06-2000] 
 
Artikel 13a [Vervallen per 15-02-2001] 
 
Artikel 14 
1. Het pistool, het semi-automatisch vuurwapen, bedoeld in de artikelen 7 tot en met 9 en 11, 
en het automatisch vuurwapen, bedoeld in de artikelen 8 en 9, worden geladen met: 
a. munitie van het merk Dynamit Nobel A.G., type Action, model 3, kaliber 9 millimeter 
maal 19 millimeter; of 
b. munitie van het merk RUAG Ammotec GmbH, type Action, model Effect, kaliber 9 
millimeter maal 19 millimeter.  
2. Het repeteervuurwapen, bedoeld in artikel 9, onderdeel g, wordt geladen met munitie van 
het merk Defence Technology, type 23 DS, kaliber 12 (Ø18,2 mm). 
3. De Ministers bepalen het merk, het type, het model en het kaliber van de munitie waarmee 
de in de artikelen 10 en 12 bedoelde vuurwapens worden geladen.  
  
Artikel 15 
De Ministers kunnen toestemming geven tot beproeving van andere wapens en munitie dan in 
de artikelen 2 tot en met 12 en 14 bedoeld. De Ministers bepalen de omstandigheden waaronder 
de beproeving wordt uitgevoerd.  
 
Artikel 16 
De korpsbeheerder draagt er zorg voor dat de ambtenaar, bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder a 
en c, van de Politiewet 1993, slechts over een wapen beschikt indien hij voldoet aan de door de 
Ministers gestelde eisen van bekwaamheid.  
 
Artikel 17 
1. De wapens en de munitie, bedoeld in de artikelen 2 tot en met 15, worden via het Korps 
landelijke politiediensten aangeschaft en afgevoerd. Uitzondering op het bepaalde in de 
eerste volzin vormen de in de onderdelen d en f van artikel 1, bedoelde spuitbussen en de 
munitie, bedoeld in artikel 14, voorzover deze na gebruik geen werkzame bestanddelen 
meer bevatten.  
2. In bijzondere gevallen kunnen de Ministers ontheffing verlenen van het bepaalde in het 
eerste lid. 
3. De Ministers kunnen aanwijzingen geven over de wijze waarop de wapens en de munitie 
worden afgevoerd.  
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 Artikel 18 
1. De korpsbeheerder geeft regels met betrekking tot het dragen, het onderhoud en het in een 
inbraakvrije ruimte bewaren van de wapens en de munitie, bedoeld in de artikelen 2 tot en 
met 15. 




Na de inwerkingtreding van deze regeling berusten de krachtens de Bewapeningsregeling politie 
van 25 maart 1994 (Stcrt. 1994, 64) vastgestelde besluiten op deze regeling.  
 
Artikel 20 
De Bewapeningsregeling politie van 25 maart 1994 (Stcrt. 1994, 64) wordt ingetrokken.  
 
Artikel 21 
Deze regeling wordt aangehaald als: Bewapeningsregeling politie.  
 
Artikel 22 
Deze regeling treedt in werking met ingang van de tweede dag na de dagtekening van de 
Staatscourant waarin zij wordt geplaatst. 
 
Deze regeling zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst. 
 
’s-Gravenhage, 15 december 1997 
De Minister van Binnenlandse Zaken,  
 
H.F. Dijkstal  
 
 
Bijlage 1. bij de Bewapeningsregeling politie: technische specificaties pepperspray- 
spuitbussen, oefenpeppersprayspuitbussen en draagmiddelen voor pepperspray-
spuitbussen als bedoeld in artikel 1, onderdelen d, e, en f 
 
De technische eisen, neergelegd in deze bijlage, betreffen pepperspray (oefen)spuitbussen en 
voor dergelijke spuitbussen geschikte draagmiddelen welke door de Nederlandse politie 
aangeschaft dienen te worden. 
 




1. Het draagmiddel, in combinatie met de spuitbus, dient geschikt te zijn voor gebruik door: 
a. links- en rechtshandigen, 
b. personen met grote of kleine handen en 
c. personen met of zonder handschoenen. 
2. Daarnaast dient gebruik van het bevestigingsmechanisme en van de spuitbus ook mogelijk te 
zijn in het donker. 
  
2. Veiligheid 
Het draagmiddel, in combinatie met de spuitbus, dient zodanig gevormd zijn dat de gebruiker 




a. Het draagmiddel bestaat uit een bevestigingsmechanisme, ter bevestiging aan een 
koppelriem, en een koker welke dient als omhulling voor een verwisselbare spuitbus. 
b. Het draagmiddel dient, door middel van een zogenaamde koppelpassant, te kunnen worden 
bevestigd aan een koppelriem met een breedte van vijf centimeter. 
c. De bevestiging van het draagmiddel aan de koppelriem dient voldoende trekvast te zijn 
uitgevoerd. 
d. Het draagmiddel dient voorzien te zijn van een mechanisme dat het mogelijk maakt de 
koker, waarin de spuitbus, met één hand uit te nemen en weer te bergen. Tevens dient dit 
mechanisme in het donker en zonder te kijken gebruikt te kunnen worden. 
e. De koker van het draagmiddel, waarin de spuitbus, dient voorzien te zijn van een 
veiligheidskoord dat aan de koppelpassant bevestigd is. Het veiligheidskoord dient geen 
belemmering bij het gebruik te vormen. 
f. Een spuitbus dient zonder gebruik van gereedschap te kunnen worden verwisseld. 






a. De koker van het draagmiddel, waarin de spuitbus is opgeborgen, dient uitgevoerd te zijn in 
een slagvast materiaal met een beperkte samendrukbaarheid. Door de slagvastheid en de 
beperkte samendrukbaarheid dient de koker een spuitbus te beschermen tegen mechanische 
schade die het gebruik onmogelijk maakt. 
b. Het geheel van koker en spuitbus mag niet op een vuurwapen lijken. 




a. De juiste werking van het draagmiddel en veiligheidskoord dient te zijn gewaarborgd voor 
een periode van, ten minste, drie jaar. 
b. De spuitbussen en draagmiddelen dienen in de aangeboden vorm in geen enkel land op de 
vrije markt verkrijgbaar te zijn.  
 
Eisen betreffende pepperspray spuitbussen 
 
6. Technische eisen 
 
6.1 Algemene eisen 
a. Pepperspray spuitbussen dienen bij gebruik een straal te genereren, uit een daarvoor 
bedoelde spuitopening, in een richting weg van het lichaam van de gebruiker. 
b. Daarnaast dienen de bussen bedrijfszeker te zijn, waaronder wordt verstaan dat: 
I. de straal gegenereerd moet kunnen worden in het temperatuurgebied van -20 °C tot +50 
°C  
II. de straal gegenereerd moet kunnen worden, ongeacht in welke stand (vertikaal, 
horizontaal en ondersteboven) de bus heeft verkeerd vóór het gebruik, en de straal ook 
daadwerkelijk gegenereerd moet kunnen worden wanneer de spuitbus een uitwijking 
heeft van een hoek tot 60° ten opzichte van een verticale lengte-as (naar voren, rechts, 
links of achteren hellend, ten opzichte van rechtopstaand gebruik). 
c. De pepperspray spuitbussen mogen in geen geval een belemmering vormen voor het 
gebruik, zoals dat voor het draagmiddel is omschreven. 
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6.2 Kenmerken voor het spuitgedrag 
De kracht voor het afgeven van een straal dient tussen de 20 en 30 Newton te bedragen. De 
spuitbus dient hierbij een zodanige spuitkracht te hebben dat een doel op een afstand van 4 
meter geraakt kan worden. Over de 4 meter mag bij een horizontaal gerichte straal de afwijking 
in verticale richting hooguit 1,8 meter bedragen. De straal mag over 2 meter niet meer 
divergeren dan tot een breedte van 15 centimeter. 
  
6.3 Verneveling bij het spuiten 
Bij het spuiten mag de hoeveelheid verneveld materiaal, gedefinieerd als de gecumuleerde 
massa van die gevormde partikels die een aërodynamische diameter tussen 0,5 en 20 
micrometer hebben, niet groter zijn dan 0,02 milligram per gram verspoten materiaal, gemeten 
bij een doel op een spuitafstand van 2 meter. In onderdeel 10 is de methode ter bepaling van de 
verdeling van de aërodynamische diameter bij spuiten met pepperspray opgenomen. 
  
6.4 Uitvoering van het materiaal 
 
a. De mate van vulling van de individuele spuitbussen dient met eenvoudige middelen, 
bijvoorbeeld door weging, vast te stellen te zijn. Daarbij mag de werkelijke hoeveelheid niet 
meer afwijken dan 2 % van de aangegeven hoeveelheid. De hoeveelheid versproeibaar 
materiaal dient zodanig te zijn dat minstens gedurende 10 seconden gespoten kan worden 
zonder merkbare afname van de spuitafstand. 
b. Aan de in de onderdelen 8, 10 en 11 gespecificeerde technische tests dient 
aantoonbaar te zijn voldaan. 
c. Voor opleidingsdoeleinden dienen soortgelijke spuitbussen, echter zonder actieve 
component (OC), aangeboden te worden (inerte oefenbussen). 
d. De spuitbus mag geen scherpe randen hebben. 
e. De spuitkop moet voorzien zijn van een veiligheidsinrichting (typisch een klep) welke, na 
gebruik, door middel van een veer terugkeert in de beveiligde stand. Deze 
veiligheidsinrichting dient onbedoeld vrijkomen van materiaal te voorkomen. 
f. De spuitkop dient niet bedoeld te zijn voor gebruik op basis van uitwisseling; spuitbus en 
spuitkop worden als één geheel beschouwd en, als zodanig, afgevoerd na gebruik 
  
 6.5 Garantie 
De ongehinderde functie van de pepperspray spuitbussen en de oefenbussen dient te worden 
gegarandeerd voor een periode van, ten minste, drie jaar na de datum van levering. 
  
6.6 Kentekeningen en veiligheidsaanduidingen 
a. De pepperspray spuitbussen dienen in gebruiksklare vorm de volgende, duidelijk leesbare 
waarschuwing in het Nederlands te dragen: ‘Deze houder staat onder druk. Beschermen 
tegen zonnestraling en temperaturen boven 50 °C.’ 
b. Daarnaast dienen de afzonderlijke bussen de volgende kentekening te dragen: 
I. fabrikant, typeaanduiding, 
II. afvulgewicht in grammen,  
III. lotnummer, met jaar en maand van productie en 
IV. de datum van uiterste houdbaarheid. 
c. Spuitbussen voor opleidingsdoeleinden dienen zich door duidelijk herkenbare uiterlijke 
kenmerken te onderscheiden van de pepperspray spuitbussen. 
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7. Eisen betreffende de samenstelling 
 
7.1 Algemene eisen 
a. De pepperspray dient als een doelgerichte straal uit de spuitbus gedreven te worden (zie 
onderdeel 10). Dienovereenkomstig zijn de sproeikop en de oplosmiddel/drijfgas-
verhouding te kiezen. 
b. Voor de verschillende stoffen in de inhoud van de pepperspray spuitbussen dienen door de 
producent veiligheidsbladen (‘materials safety data sheets’) overlegd te worden. 
c. Voor de bepaling van de gehalten van de verschillende stoffen in de inhoud van de 
pepperspray spuitbussen dienen de gebruikte bepalingsmethoden, volgens de Europese 
Farmacopee overlegd te worden. 
  
7.2 Irriterende stof 
De pepperspray spuitbussen zijn te leveren met als irritantia capsaïcinoïden, in de vorm van 
Oleoresin Capsicum (OC). Het totale aandeel aan irritantia, capsaïcine (brutoformule 
C18H27NO3; CAS-nummer 404- 86-4), dihydrocapsaïcine (brutoformule C18H29NO3; CAS-
nummer 19408-84-05), nordihyhdrocapscaïcine (brutoformule C17H27NO3; CAS-nummer 
28789-35-7) in de oplossing welke zich in een spuitbus bevindt dient 0,18 ± 0,02 
gewichtsprocent te bedragen (dus de totale massa aan capsaïcinoïden dient tussen 1,6 en 2,0 
milligram per gram vloeistof te bedragen). Van het totale gehalte aan de drie bovengenoemde 
capsaïcinoïden dient capsaïcine tussen de 36 en 60% procent uit te maken. In onderdeel 12 staat 
aangegeven volgens welke analytisch chemische methoden de genoemde gehalten bepaald 
dienen te worden. 
  
7.3 Oplosmiddel en drijfmiddel 
a. Als drijfmiddel dient stikstofgas (N2) toegepast te worden.  
b. Het oplosmiddel, of oplosmiddelmengsel, mag slechts bestaan uit de volgende 
componenten: water, ethanol, propyleenglycol volgens officiële naamgeving: 1,2-
propaandiol) en/of isopropanol. 
c. De toegepaste oplosmiddelcomponenten dienen van een zodanige kwaliteit te zijn dat het 
totale oplosmiddelmengsel niet meer dan 0,5 gewichtsprocent bevat van relatief 
ongevaarlijke verbindingen (bijvoorbeeld butanol of methanol). Onder ‘ongevaarlijk’ wordt 
in dit verband verstaan dat de stoffen niet carcinogeen, teratogeen of mutageen zijn en niet 
giftig of irriterend voor huid en ogen. Als richtwaarde voor de giftigheid dient een lethale 
dosis (LD50) van méér dan 1 gram per kilo lichaamsgewicht, ongeacht de toedieningsroute. 
Als richtwaarde voor de irritatie van ogen en huid dient een ‘milde’ reactie in dierproeven 
bij een expositie van enkele dagen in hoeveelheden van 50 milligram of groter; elke sterkere 
reactie is daarbij niet acceptabel.  
d. Het gebrek aan gevaarlijke eigenschappen dient aangetoond te worden middels een 
veiligheidsblad (‘materials safety data sheet’). 
  
7.4 Veroudering 
Het oplosmiddel, of oplosmiddelmengsel, het drijfmiddel en de irriterende stoffen dienen tot 
aan de datum van uiterste houdbaarheid geen chemische veranderingen te ondergaan, welke 






8.1 Beproevingen voor de samenstellende stoffen 
 
8.1.1 Samenstelling 
Analytisch chemische metingen dienen aan te tonen dat voldaan is aan de vereisten omtrent de 
samenstelling van de inhoud van de pepperspray spuitbussen. Een nadere omschrijving van te 
gebruiken chemische bepalingen van de samenstelling is opgenomen in onderdeel 11. 
  
8.1.2 Brandbaarheid 
Bij het direct besproeien van een brandende kaars, vanaf afstanden van 1, 3 en 4 meter, mag het 
versproeide materiaal niet ontsteken, ongeacht de hoeveelheid reeds versproeid materiaal (tot 
aan een lege bus). 
  
8.1.3 Temperatuur 
Het functioneren van de spuitbussen dient getest te zijn bij –20 °C, +20 °C en +50 °C. Daartoe 
dient één bus per test geacclimatiseerd te worden op de temperatuur (nauwkeurig tot op ± 2 °C), 
gedurende, ten minste, twaalf uur. Direct daarna dient het sproeigedrag bepaald te worden, zoals 
aangegeven in onderdeel 10. Daarbij dient voor een temperatuur van 20 °C voldaan te worden 
aan de eisen betreffende het spuitgedrag (zie 7.2). Voor de temperaturen –20 °C en +50 °C zijn 
afwijkingen tot 10% aanvaardbaar. 
  
8.1.4 Neerslagvorming 
De neerslagvorming dient te worden onderzocht door de inhoud van een spuitbus, de OC-
oplossing, in een gesloten of dicht gesmolten, doorzichtig glazen vat of reageerbuis te brengen. 
Na opslag gedurende 24 uur en bij temperaturen tussen –20 ± 2 °C en +50 ± 2 °C mag met het 
blote oog geen kristalvorming te zien zijn, noch uitvlokking of een Tyndall-effect 
(lichtverstrooiing aan deeltjes). 
  
8.2 Beproevingen betreffende het spuitgedrag 
Voor het testen van het spuitgedrag, specifiek: straalvorming, spuitrichting, en spuitafstand, en 




Voor het testen van de lekdichtheid van de spuitbussen dienen drie gevulde spuitbussen 
gedurende 30 minuten in een waterbad, bij +50 ± 2 °C, verwarmd te worden. Daarbij mag geen 
gas- of vloeistofverlies optreden, zoals dat bij onderdompeling in het water geconstateerd kan 
worden door (afwezigheid van) bellenvorming en gewichtscontrole. 
  
8.4 Valtest 
Een gebruiksklare, volledig gevulde spuitbus (niet gevat in de koker van het draagmiddel) mag 
na een val van 2 meter hoogte op beton, onder een trefhoek van 30° ± 5° met de verticaal 
staande lengte-as van de spuitbus, geen gebrek aan lekdichtheid vertonen. Die lekdichtheid 
wordt, na de val, vastgesteld als onder 8.3. 
 
9. Eisen betreffende oefenpepperspray spuitbussen 
De spuitbussen oefenpepperspray bestemd voor gebruik in oefensituaties zijn gevuld met inert 
materiaal. Met uitzondering van de irriterende bestanddelen in de inerte stof dient het materiaal, 
de uitvoering en de inhoud van deze oefenspuitbussen hetzelfde te zijn als de spuitbussen 
gevuld met pepperspray. 
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10. Omschrijving van fysische bepalingen 
 
10.1 Bepaling van het spuitgedrag 
a. Het spuitgedrag, dat wil zeggen straalvorming, spuitrichting, en spuitafstand dienen te worden 
onderzocht in een daartoe ingerichte opstelling, waarbij het gedrag wordt vastgelegd middels 
video en/of (daarvan afgeleide) foto’s. 
b. De opstelling moet voorzien zijn van een vast spuitpunt, op 1,80 meter hoogte, waarbij de 
spuitmond (‘nozzle’) horizontaal, en van de gebruiker af gericht, een straal uitwerpt. In de 
spuitrichting dient een duidelijk zichtbare afstandsschaal aangebracht te zijn, met een 
minimale lengte van 4 meter gerekend vanaf de positie van het spuitpunt. Bij het spuiten 
registreert men voor, ten minste, twee spuitbussen: 
1) de afstand, op 25 centimeter nauwkeurig, welke met een horizontaal verspoten straal 
wordt afgelegd (mits kleiner dan 4 meter) en 
2) de breedte van de straal op een afstand van 2 meter van het spuitpunt en in de richting van 
de straal, op 5 centimeter nauwkeurig. Daarnaast registreert men het gedrag van de spray 
juist voor én tijdens het leeg raken van een bus, voor zover dat in kwalitatieve zin afwijkt 
van de direct hierboven beschreven registratie. 
  
10.2 Bepaling van de mate van verneveling 
Bepaling van de mate van verneveling wordt uitgevoerd in een daartoe ingerichte opstelling. In 
die opstelling is een 50 centimeter lange, cilindrische kunststof buis, met een binnendiameter 
van 12 centimeter, horizontaal gemonteerd, op een willekeurige hoogte. Die buis is aan de ene 
zijde, middels een trechter, verbonden met een apparaat voor de meting van de aërodynamische 
deeltjesgrootte en aan de andere zijde open. Een spuitbus wordt vastgehouden, of gemonteerd, 
op zodanige wijze dat de spuitopening zich bevindt in het denkbeeldige verlengde van de 
lengteas van de kunststof cilinder en een straal gaat genereren die vrijwel evenwijdig aan de 
lengte-as in de cilinder binnentreedt. Experimenten worden uitgevoerd op twee spuitafstanden, 
gemeten tussen spuitmond en voorzijde van de kunststof cilinder, te weten 50 centimeter en 2 
meter; daarbij wordt 4 seconden gespoten (te meten met een stopwatch). Daarbij registreert men 
de aërodynamische deeltjesgrootte van deeltjes groter dan 0,2 micrometer en kleiner dan 20 
micrometer als concentratie (aantallen deeltjes per kubieke centimeter, naar groottefractie van 1 
micrometer of minder) en als massaverdeling (gewicht der deeltjes per kubieke meter, naar 
groottefractie van 1 micrometer of minder). Het gewicht van de gebruikte spuitbussen dient 
vóór en na elke spuitactie, middels weging, vastgesteld te worden. Vervolgens bewerkt men de 
meetresultaten naar de fracties: 1) kleiner dan 2 micrometer, 2) 2 tot 5 micrometer, 3) groter dan 
5 micrometer en kleiner dan 20 micrometer en 4) kleiner dan 20 micrometer. Uit de 
laatstgenoemde waarde, deeltjes kleiner dan 20 micrometer (als gewicht der deeltjes per kubieke 
meter), met een correctie voor de bekende aanzuigsnelheid van de deeltjesgroottemeter (in 
kubieke meter) en gebruik makend van de (gemiddelde) gewichtsafname van de 
corresponderende spuitbus berekent men vervolgens het aantal grammen aërosol gegenereerd 
per aantal grammen businhoud (voor de spuitafstanden 50 centimeter en 2 meter). 
 
11. Omschrijving van chemische bepalingen 
 
11.1 Bepaling van de samenstelling van het oplosmiddel 
a. De samenstelling van het oplosmiddel dient vastgesteld te worden met een daartoe 
geëigende gaschromatografische (GC) methode, bijvoorbeeld GC met thermische 
geleidingsdetectie (TCD), of met een daartoe geëigende kernmagnetische resonantie 
(‘nuclear magnetic resonance’, NMR) methode. 
b. Kwantitatieve bepaling dient uitgevoerd te worden tegen één (NMR) of een reeks (GC) 
ijkmonsters in het toepasselijke concentratiegebied, met een nauwkeurigheid van 0,1 




11.2 Bepaling van de samenstelling van de actieve componenten 
De samenstelling van de actieve componenten, alsmede het gehalte van die componenten, dient 
vastgesteld te worden met een daartoe geëigende gaschromatografische (GC) methode, 
bijvoorbeeld GC met massaspectrometrische (MS) detectie, of met een daartoe geëigende 
vloeistofchromatografische (LC) methode, bijvoorbeeld LC met ultraviolet absorptie detectie. 
Kwantitatieve bepaling dient uitgevoerd te worden tegen een reeks ijkmonsters in het 
toepasselijke concentratiegebied, met een nauwkeurigheid van 0,01 gewichtsprocent (0,1 
milligram per milliliter) en voor, ten minste drie monsters in duplo. De bepalingen worden 







Bijlage 2: De Uitrustingsregeling politie 1994 
 
Regeling van de Ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie van 25 maart 1994, nrs. 
EA94/U911 en 430256/594/GBJ, houdende regels voor de uitrusting van de politie 
 
De Ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie, 





1. In deze regeling wordt verstaan onder: 
a. ambtenaar: de ambtenaar van politie, bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder a en c, van de 
Politiewet 1993, met uitzondering van de adspirant voor de duur dat hij geen praktijkstage 
volgt; 
b. de Minister: de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
2. Deze regeling berust op artikel 49, eerste lid, van de Politiewet 1993. 
  
Artikel 2 
1. De uitrusting van de ambtenaar bestaat uit: 
a. handboeien van een door de Minister goedgekeurd merk en type, 
b. een koppel van een door de Minister goedgekeurd merk en type. 
2. De korpsbeheerder kan de ambtenaar uitrusten met een veiligheidsvest van een door de 
Minister goedgekeurd merk en type. 




1. De uitrusting van de ambtenaar die behoort tot de mobiele eenheid, een aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid, een eenheid als bedoeld in artikel 11a van het Besluit beheer 
regionale politiekorpsen of een bijzondere bijstandseenheid kan mede bestaan uit een 
kogelwerend vest en een kogelwerende helm van een door de Minister goedgekeurd merk 
en type. 
2. De uitrusting van de ambtenaar die behoort tot de mobiele eenheid of een aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid bestaat mede uit een gasmasker van een door de Minister 
goedgekeurd merk en type. 
3. De uitrusting van de ambtenaar die behoort tot de mobiele eenheid bestaat mede uit een 
schild van een door de Minister goedgekeurd merk en type. 
  
Artikel 4 
De korpsbeheerder kan de ambtenaar die geen deel uitmaakt van de in artikel 3, eerste lid, 
genoemde eenheden, uitrusten met een kogelwerend vest, een kogelwerende helm of een 
gasmasker van een door de Minister goedgekeurd merk en type. 
 
Artikel 5 
De uitrusting van de ambtenaar die behoort tot een aanhoudings- en ondersteuningseenheid 
bestaat mede uit explosieven van een door de Minister goedgekeurd merk en type. 
 
Artikel 5a 
De uitrusting van de ambtenaar die is bewapend met pepperspray, bedoeld in artikel 1, 
onderdeel d, van de Bewapeningsregeling politie, bestaat mede uit door de Minister en 
Koninkrijksrelaties aan te wijzen nazorgmiddelen van een door de Minister en 
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Koninkrijksrelaties in het kader van een Europese aanbestedingsprocedure geselecteerd merk en 
type, welke voldoen aan de in de bijlage bij deze regeling opgenomen technische specificaties. 
 
Artikel 6 
Deze regeling treedt in werking met ingang van 1 april 1994. 
 
Artikel 7 
Deze regeling wordt aangehaald als: Uitrustingsregeling politie 1994. 
 
Deze regeling zal met toelichting worden geplaatst in de Staatscourant en het Algemeen 
Politieblad. 
 
 's-Gravenhage, 25 maart 1994 
De Minister van Binnenlandse Zaken,  
 
E. van Thijn 
 
 
De Minister van Justitie,  
 
E.M.H. Hirsch Ballin  
 
 
Bijlage 1. bij de Uitrustingsregeling politie 1994: technische specificaties nazorgmiddelen 
als bedoeld in artikel 5a 
 
1. Onderwerp 
Bij het gebruik van pepperspray door de politie is een nazorgprotocol van toepassing. In deze 
bijlage zijn de eisen opgenomen welke van toepassing zijn op het nazorgmiddel dat na gebruik 
van het geweldsmiddel pepperspray toegepast dient te worden, teneinde de effecten van het 
gebruik van pepperspray te verlichten na aanhouding van een verdachte alsmede gedurende het 
transport naar het politiebureau. De werkzame componenten van de te gebruiken pepperspray 
zijn capsaïcine en enkele nauwverwante verbindingen. Deze stoffen veroorzaken acuut een 
lokaal ontstekingsproces resulterend in mogelijke effecten op een aantal doelorganen, te weten: 
 
Ogen: 
De effecten op de ogen zijn pijn, een heftige tranenvloed, een snel voorbijgaande verblinding, 
en een verwijding van de haarvaten van de oogleden waardoor deze sluiten en gedurende enige 
tijd niet meer open kunnen; 
 
Huid: 
De pepperspray veroorzaakt een sterk branderig gevoel op de huid, hetgeen gepaard gaat met 
roodheid en heftige pijn. Na verloop van tijd ontstaat ongevoeligheid van de aangedane huid 
voor pijn en temperatuurprikkels. De pijn en roodheid verdwijnen meestal binnen 30 minuten, 
de ongevoeligheid kan dagen duren; 
 
Luchtwegen: 
De slijmvliezen van de bovenste luchtwegen kunnen een acute ontstekingsreactie vertonen, 
gepaard gaand met slijmafscheiding in neus en keel. Dit kan leiden tot kuchen, maar ook tot 
heftige hoestbuien en soms tot vernauwing van de luchtwegen, waardoor in sommige gevallen 





Verlies van controle over de lichaamsmotoriek, het optreden van een gedwongen reflexmatig 
voorovergebogen houding, ernstig trillen over het gehele lichaam en gevoelens van disoriëntatie 
en paniek. 
 
Uit pilot-praktijktrainingen van politiemensen die vrijwillig werden blootgesteld aan 
pepperspray, bleken de volgende effecten het meeste ongerief te veroorzaken: een sterk 
branderig gevoel en heftige pijn op de huid (vooral van het gezicht), pijn aan de ogen en het 
tijdelijk niet meer kunnen openen van de ogen. In dit kader worden eisen gesteld aan het 
nazorgmiddel met betrekking tot de werking, de bijwerkingen, de houdbaarheid bij 
uiteenlopende temperaturen, en de gebruiksvriendelijkheid in het gebruik van het nazorgmiddel 
na aanhouding van een verdachte alsmede in het gebruik van het nazorgmiddel in een rijdend 
politievoertuig. 
 
2. Eisen inzake het nazorgmiddel 
2.1 Eisen ter zake de werking van nazorgmiddel: 
2.1.1 Gebruik van het nazorgmiddel moet snel leiden tot verlichting van het sterk branderige 
gevoel en pijn aan oogleden en huid en tot het weer kunnen openen van de ogen.  
2.1.2 Het nazorgmiddel mag geen geneesmiddel zijn als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de 
Geneesmiddelvoorziening.  
 
2.2 Eisen ter zake van schadelijke bijwerkingen van het nazorgmiddel: 
 
2.2.1 
a. Het nazorgmiddel mag op zichzelf geen schadelijke bijwerkingen (b.v. irritatie) op huid, 
ogen, luchtwegen en andere delen van het lichaam hebben. Onder niet schadelijk wordt 
verstaan: niet carcinogeen, teratogeen of mutageen en niet giftig of irriterend voor huid of 
ogen. Als richtlijn voor de giftigheid dient een letale dosis (LD50) van > l gram per kg 
lichaamsgewicht, ongeacht de toedieningsroute. 
b. Als richtlijn voor irritatie van de ogen en huid dient een milde reactie in dierproeven bij een 
expositie van enkele dagen in hoeveelheden van 50 mg of groter; elke sterkere reactie is 
onacceptabel. 
c. Het gestelde in de onderdelen a en b geldt ook voor het oplosmiddel. De toegepaste 
oplosmiddelen dienen van een zodanige kwaliteit te zijn dat het totale oplosmiddel-mengsel 
niet meer dan 0,5 gewichtsprocent bevat van relatief ongevaarlijke verbindingen zoals 
butanol of methanol. Het gebrek aan gevaarlijke eigenschappen dient aantoonbaar te zijn 
middels een zgn. veiligheidsblad ("materials safety data sheet"). 
 
2.2.2  




Bij het gebruik van het nazorgmiddel (inclusief eventueel oplosmiddel) mag vorenbedoeld 
nazorgmiddel op zichzelf geen blijvend persoonlijk letsel tot gevolg hebben dan wel zaakschade 
aan kleding of aan het interieur van een politievoertuig veroorzaken. 
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2.3 Eisen m.b.t. de houdbaarheid van het nazorgmiddel: 
 
2.3.1 a. Het nazorgmiddel dient houdbaar te zijn bij uiteenlopende wisselende temperaturen 
(van -5 tot +50 °C).130 b. Het is geen eis dat het nazorgmiddel te gebruiken is bij 
temperaturen beneden de -5 °C. 
 
2.3.2 Het nazorgmiddel dient vanaf het moment van levering tenminste twee jaar, maar bij 
voorkeur voor een langere periode houdbaar te zijn, dat wil zeggen dat geen chemische 
veranderingen ten opzichte van de oorspronkelijk samenstelling of de vereiste eigenschappen 
zich voordoen. 
 
 Eisen m.b.t. de gebruiksvriendelijkheid van het nazorgmiddel: 
 
2.4.1Het nazorgmiddel dient op eenvoudige wijze aangebracht te kunnen worden in een 
politievoertuig en op eenvoudige wijze ter hand te kunnen worden genomen. 
 
2.4.2Het nazorgmiddel dient ook bruikbaar te zijn in een rijdend politievoertuig. 
 
2.4.3 
Het nazorgmiddel dient in zodanige hoeveelheid aanwezig te zijn dat meerdere personen een 
behandeling kunnen krijgen. 
 
2.4.4 
Indien het nazorgmiddel eenmaal is gebruikt, dient dat duidelijk herkenbaar te zijn in verband 
met steriliteit (valt ook onder houdbaarheid), dit afhankelijk van de aard van het nazorgmiddel. 
 
2.4.5 




Het nazorgmiddel dient duidelijk herkenbaar te zijn als nazorgmiddel, dit wil zeggen met 




De verpakking van het nazorgmiddel dient zodanig solide te zijn dat door het uit de handen 
laten vallen van het nazorgmiddel op de grond geen scherpe delen kunnen ontstaan dan wel het 
uit elkaar springen van het nazorgmiddel kan worden veroorzaakt. Dientengevolge mag de 
verpakking niet uit glas of hard plastic bestaan. 
 
2.4.8 




                                                 
130 Voetnoot bij de Uitrustingsregeling politie 1994: Dit betekent dat het middel ondanks bevriezen intact 
en dus werkzaam moet blijven na ontdooien. 
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Bijlage 3: De Regeling politiehonden 
 
De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
Handelende in overeenstemming met de Minister van Justitie; 
 




Paragraaf 1. Begripsbepalingen 
 
Artikel 1. Begripsbepalingen 
In deze regeling wordt verstaan onder: 
a. aanhoudings- en ondersteuningseenheid: eenheid als bedoeld in artikel 8, eerste lid, van het 
Besluit beheer regionale politiekorpsen; 
b. ambtenaar van politie: ambtenaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Politiewet 1993; 
c. AOE-hond: hond in eigendom van een regio of de Staat met als doel in politiedienst te 
worden ingezet bij het optreden van een aanhoudings- en ondersteuningseenheid; 
d. explosieven: door de Minister van Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties aangewezen springstoffen; 
e. geleider: ambtenaar van politie die toestemming heeft van de korpsbeheerder of de 
beheerder van het Korps landelijke politiediensten om dienst te doen met een 
politiespeurhond, politiesurveillancehond of AOE-hond; 
f. keuringsreglement: als bijlage opgenomen reglement op grond waarvan keuringen 
plaatsvinden; 
g. minister: Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties; 
h. politiespeurhond: hond in eigendom van een regio of de Staat met als doel in politiedienst te 
worden ingezet voor de taken, genoemd in artikel 3; 
i. politiesurveillancehond: hond in eigendom van een regio of de Staat met als doel in 
politiedienst te worden ingezet bij de surveillancedienst of het optreden van de mobiele 
eenheid; 
j. verdovende middelen: producten vermeld op de bij de Opiumwet behorende lijsten I en II. 
  
Paragraaf 2. Algemene bepalingen 
 
Artikel 2 
Een politiespeurhond, een politiesurveillancehond en een AOE-hond staan onder toezicht van 
een geleider die beschikt over een geldig certificaat als bedoeld in artikel 13. 
 
Artikel 3. Uitrusting met politiespeurhond 
1. Uitrusting met een politiespeurhond menselijke geur geschiedt uitsluitend voor de speurtaak 
of geuridentificatietaak, voor zover de desbetreffende politiespeurhond voor die taak is 
gecertificeerd. 
2. Uitrusting met een politiespeurhond verdovende middelen geschiedt uitsluitend voor het 
opsporen van verdovende middelen. 
3. Uitrusting met een politiespeurhond explosieven geschiedt uitsluitend voor het opsporen 
van explosieven, vuurwapens en munitie. 
4. Uitrusting met een politiespeurhond stoffelijke resten geschiedt uitsluitend voor het 
opsporen van stoffelijke resten van mensen. 
5. Uitrusting met een politiespeurhond brandversnellende middelen geschiedt uitsluitend voor 
het opsporen van brandversnellende middelen. 
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Artikel 4. Bewapening met politiesurveillancehond 
Bewapening met een politiesurveillancehond geschiedt uitsluitend bij het optreden van de 
surveillancedienst of de mobiele eenheid. 
 
Artikel 5. Bewapening met AOE-hond 
Bewapening met een AOE-hond geschiedt uitsluitend bij het optreden van een aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid. 
 
Paragraaf 3. Keuring en certificering 
 
Artikel 6. Keuringscommissies 
1. Er is een keuringscommissie voor de politiespeurhond waarvan de leden worden 
aangewezen door de minister. De rijksgecommitteerden voor de politiespeurhond bepalen 
voor welke keuring van geleider en politiespeurhond de verschillende leden worden ingezet. 
2. Er is een keuringscommissie voor de politiesurveillancehond waarvan de leden worden 
aangewezen door de rijksgecommitteerden voor de politiesurveillancehond, bedoeld in 
artikel 7. De aanwijzing vindt plaats nadat het aan te wijzen lid is aangemeld bij een door de 
korpschefs getroffen voorziening voor de organisatie en administratie van keuringen. 
Aanwijzing vindt niet plaats dan nadat het aan te wijzen lid het examen, bedoeld in het 
keuringsreglement voor de politiesurveillancehond, met goed gevolg heeft afgelegd. 
3. Er is een keuringscommissie voor de AOE-hond waarvan de leden, uit de kring van leden 
van de keuringscommissie voor de politiesurveillancehond, worden aangewezen door de 
rijksgecommitteerden voor de AOE-hond, bedoeld in artikel 7. 
4. De leden van de keuringscommissie voor de politiespeurhond, van de keuringscommissie 
voor de politiesurveillancehond en van de keuringscommissie voor de AOE-hond zijn 
ambtenaar van politie. Van de keuringscommissie voor de politiespeurhond kunnen tevens 
lid zijn buitengewoon opsporingsambtenaren als bedoeld in artikel 142 van het Wetboek 
van Strafrecht. 
5. De leden van de keuringscommissie voor de politiespeurhonden, respectievelijk de 
keuringscommissie voor de politiesurveillancehond, respectievelijk de keuringscommissie 
voor de AOE-hond beschikken over een ruime dressuur-technische ervaring en praktische 
politie-ervaring op het gebied van de inzet en het gebruik van de politiespeurhond, 
respectievelijk de politiesurveillancehond, respectievelijk de AOE-hond. De leden van de 
keuringscommissie voor de politiespeurhond beschikken tevens over kennis van de 
toepasselijke bepalingen van het Wetboek van Strafvordering. 
  
Artikel 7. Rijksgecommitteerden 
1. De minister wijst rijksgecommitteerden aan voor de politiespeurhond, de 
politiesurveillancehond en de AOE-hond. 
2. De rijksgecommitteerden voor de politiespeurhond, respectievelijk de rijksgecommitteerden 
voor de politiesurveillancehond, respectievelijk de rijksgecommitteerden voor de AOE-
hond houden toezicht op de kwaliteit en de objectiviteit van de keuringen en herkeuringen 
door de keuringscommissie voor de politiespeurhond, respectievelijk de keuringscommissie 
voor de politiesurveillancehond, respectievelijk de keuringscommissie voor de AOE-hond 
en de juiste naleving van de regels terzake. 
3. De rijksgecommitteerden rapporteren jaarlijks over hun activiteiten aan de minister. 
  
Artikel 8. Algemene keuringsvoorschriften 
Voor een keuring komen in aanmerking honden die: 
a. door een gediplomeerd dierenarts gezond zijn verklaard; en 
b. ingeënt zijn tegen de in het keuringsreglement aangewezen ziekten. 
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Artikel 9. Keuringsvoorschriften politiespeurhond 
1. Aan een keuring van een combinatie van een geleider en een politiespeurhond kunnen 
deelnemen ambtenaren van politie die zijn aangewezen als geleider. 
2. De keuring vindt niet plaats dan nadat de geleider politiespeurhond het examen, bedoeld in 
artikel 10, met goed gevolg heeft afgelegd. 
3. De keuring van een combinatie van een geleider en een politiespeurhond geschiedt door de 
keuringscommissie voor de politiespeurhond op basis van het keuringsreglement voor de 
politiespeurhond. 
4. Het keuringsreglement voor de politiespeurhond bevat ten minste de volgende eisen: 
a. voor alle politiespeurhonden met uitzondering van de politiespeurhonden menselijke 
geur: 
1°. gehoorzaamheid van de politiespeurhond aan de geleider; 
2°. een goede samenwerking van de politiespeurhond met de geleider; 
3°. het niet agressief zijn ten opzichte van mensen en dieren; en 
4°. de vaardigheid van het kunnen nemen van alle hindernissen die voor een goed 
functioneren in de praktijk geen belemmering mogen zijn; 
b. voor de speurtaak van de politiespeurhonden menselijke geur: 
1°. het zelfstandig willen en kunnen zoeken van kleine en grote voorwerpen met 
menselijke geur; 
2°. het opsporen en lokaliseren van een persoon; en 
3°. het speuren over gecombineerde terreinen; 
c.  voor de geuridentificatietaak van de politiespeurhond menselijke geur: het uitvoeren van 
een tweetal geuridentificatieproeven, zoals in het keuringsreglement omschreven; 
d. voor de politiespeurhond verdovende middelen: 
1°. het zelfstandig willen en kunnen zoeken van verdovende middelen; en 
2°. het vermogen om binnen een redelijke tijd alleen die soorten verdovende middelen, 
die in het keuringsreglement zijn aangewezen, op te sporen; 
e. voor de politiespeurhond explosieven: 
1°. het zelfstandig willen en kunnen zoeken naar explosieven, wapens en munitie; en 
2°. het vermogen om binnen redelijke tijd explosieven, wapens en munitie op te sporen en 
te lokaliseren; 
 f. voor de politiespeurhond stoffelijke resten: het zelfstandig willen en kunnen zoeken naar 
stoffelijke resten van mensen; 
 g. voor de politiespeurhond brandversnellende middelen: 
1°. het zelfstandig willen en kunnen zoeken naar brandversnellende middelen; en 
2°. het vermogen om binnen een redelijke tijd alleen die brandversnellende middelen, 
die in het keuringsreglement zijn aangewezen, op te sporen. 
5. De politiespeurhond menselijke geur voert geuridentificatieproeven uit op de wijze waarop 
deze hond gecertificeerd zal worden. 
6. De verdovende middelen, bedoeld in het vierde lid, onderdeel d, onder 2°, worden geplaatst 
en verborgen in kleine hoeveelheden, op locaties en in verpakkingen overeenkomstig de 
praktijk. 
7. De politiespeurhond wordt gedurende de keuring geleid door zijn geleider. 
8. Indien de keuring niet met goed gevolg wordt afgelegd, bestaat de mogelijkheid van 
maximaal twee herkansingen. Voor een combinatie van een geleider en een 
politiespeurhond menselijke geur die wordt gekeurd voor de geuridentificatietaak bestaat de 
mogelijkheid van meer herkansingen. 
9. De rijksgecommitteerden voor de politiespeurhond stellen de voor de keuring en opleiding 





Artikel 10. Examen geleider politiespeurhond 
1. De geleider speurhond menselijke geur wordt door de keuringscommissie voor de 
politiespeurhond geëxamineerd met betrekking tot: 
a. zijn kennis met betrekking tot de veiligstelling van goederen en het afnemen van 
geurmonsters ten behoeve van een geuridentificatieproef; 
b. de factoren die van invloed zijn op het functioneren van de politiespeurhond 
menselijke geur; en 
c. de toepasselijke bepalingen van het Wetboek van Strafvordering. 
2. De geleider politiespeurhond verdovende middelen wordt door de keuringscommissie 
voor de politiespeurhond geëxamineerd met betrekking tot: 
a. de bekende methoden van verbergen en verpakken van verdovende middelen; 
b. de factoren die van invloed zijn op het functioneren van de politiespeurhond 
verdovende middelen; 
c. de inhoud van de Opiumwet; en 
d. de toepasselijke bepalingen van het Wetboek van Strafvordering. 
3. De geleider politiespeurhond explosieven wordt door de keuringscommissie voor de 
politiespeurhond geëxamineerd met betrekking tot: 
a. de bekende methoden van plaatsen, verbergen en verpakken van explosieven, wapens 
en munitie; 
b. de opslag en het vervoer van explosieven; 
c. de factoren die van invloed zijn op het functioneren van de politiespeurhond 
explosieven; 
d. de inhoud van de Wet wapens en munitie en de Wet gevaarlijke stoffen; en 
e. de toepasselijke bepalingen van het Wetboek van Strafvordering. 
4. De geleider politiespeurhond stoffelijke resten wordt door de keuringscommissie voor de 
politiespeurhond geëxamineerd met betrekking tot: 
a. de theorie inzake het werken met een speurhond stoffelijke resten; 
b. factoren die van invloed zijn op het functioneren van de politiespeurhond stoffelijke 
resten; en 
c. toepasselijke bepalingen van het Wetboek van strafvordering en van de Wet op de 
lijkbezorging. 
5. De examenvragen en de examenstof worden door de keuringscommissie voor de 
politiespeurhond in overeenstemming met de rijksgecommitteerden voor de 
politiespeurhond vastgesteld. 
6. Indien het examen niet met goed gevolg wordt afgelegd, bestaat de mogelijkheid van 
maximaal twee herkansingen. 
  
Artikel 11. Keuringsvoorschriften politiesurveillancehond 
1. Aan een keuring van een combinatie van een geleider en een politiesurveillancehond 
kunnen deelnemen ambtenaren van politie, aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, 
vanaf de rang van surveillant van politie die zijn aangewezen als geleider. 
2. De keuring van een combinatie van een geleider en een politiesurveillancehond geschiedt 
door de keuringscommissie voor de politiesurveillancehond op basis van het 
keuringsreglement voor de politiesurveillancehond, met dien verstande dat de leden die 
keuren afkomstig zijn uit een ander politiekorps dan het korps waar de geleider is 
aangesteld. 
3. Het keuringsreglement voor de politiesurveillancehond bevat tenminste de volgende eisen: 
a. gehoorzaamheid van de politiesurveillancehond aan de geleider; 
b. een goede samenwerking van de politiesurveillancehond met de geleider; 
c. de vaardigheid van de politiesurveillancehond in het kunnen nemen van alle 
hindernissen die voor een goed functioneren in de praktijk noodzakelijk zijn; en 
d. het vermogen van de surveillancehond om op commando van de geleider geweld tegen 
derden toe te passen respectievelijk te beëindigen. 
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 4. De politiesurveillancehond wordt gedurende de keuring geleid door zijn geleider. 
 5. Indien de keuring niet met goed gevolg wordt afgelegd, bestaat de mogelijkheid van 
maximaal twee herkansingen. 
  
Artikel 12. Keuringsvoorschriften AOE-hond 
1. Aan een keuring van een combinatie van een geleider en een AOE-hond kunnen deelnemen 
ambtenaren van politie die sedert tenminste twee jaar behoren tot een aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid en die zijn aangewezen als geleider. 
2. De keuring van een combinatie van geleider en AOE-hond geschiedt door de 
keuringscommissie voor de AOE-hond op basis van het keuringsreglement voor de AOE-
hond. 
3. Het keuringsreglement voor de AOE-hond bevat ten minste de volgende eisen: 
a. volgzaamheid en gehoorzaamheid van de AOE-hond aan de geleider; 
b. het kunnen participeren in procedures temidden van de leden van de aanhoudings- en 
ondersteuningseenheid; 
c. het onder bepaalde omstandigheden, op een bepaalde afstand, niet hoorbaar zijn; 
d. de vaardigheid van de AOE-hond in het kunnen nemen van alle hindernissen die voor 
een goed functioneren in de praktijk noodzakelijk zijn; en 
e. het vermogen van de AOE-hond om op commando van de geleider geweld tegen derden 
toe te passen respectievelijk te beëindigen. 
4. De AOE-hond wordt gedurende de keuring geleid door zijn geleider. 
5. Indien de keuring niet met goed gevolg wordt afgelegd, bestaat de mogelijkheid van 
maximaal twee herkansingen. 
  
Artikel 13. Certificering 
1. De desbetreffende keuringscommissie verstrekt aan de geleider politiespeurhond van de 
combinatie die de keuring met goed gevolg heeft afgelegd, respectievelijk aan de geleider 
politiesurveillancehond van de combinatie die de keuring met goed gevolg heeft afgelegd, 
respectievelijk aan de geleider AOE-hond van de combinatie die de keuring met goed 
gevolg heeft afgelegd een certificaat op naam van de combinatie van de geleider en de 
hond. 
2. Het certificaat, bedoeld in het eerste lid, heeft een geldigheidsduur van twee jaar en drie 
maanden te rekenen vanaf de datum van afgifte van het certificaat. 
3. Het certificaat, bedoeld in het eerste lid, geldt uitsluitend voor de combinatie van geleider 
en hond op naam waarvan het is afgegeven. 
4. De geleider van een politiespeurhond menselijke geur krijgt een certificaat waarop staat 
aangegeven voor welke taak de politiespeurhond is gecertificeerd: 
a. de speurtaak van de politiespeurhonden menselijke geur; of 
b. de geuridentificatietaak van de politiespeurhond menselijk geur. 
  
Paragraaf 4. Herkeuringen 
 
Artikel 14. Herkeuring 
1. Een combinatie van een geleider en een politiespeurhond, respectievelijk een combinatie 
van een geleider en een politiesurveillancehond, respectievelijk een combinatie van een 
geleider en een AOE-hond, wordt binnen twee jaar na het behalen van het certificaat, 
bedoeld in artikel 13, opnieuw gekeurd door de keuringscommissie voor de 
politiespeurhond, respectievelijk de keuringscommissie voor de politiesurveillancehond, 
respectievelijk de keuringscommissie voor de AOE-hond. 
2. De herkeuring van een combinatie van een geleider en een politiespeurhond vindt niet plaats 
dan nadat de geleider politiespeurhond het examen, bedoeld in artikel 10, opnieuw met goed 
gevolg heeft afgelegd. 
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3. Indien de herkeuring met goed gevolg wordt afgelegd, wordt het certificaat verlengd met de 
duur van twee jaar en drie maanden. 
4. Indien de herkeuring niet met goed gevolg wordt afgelegd, kan binnen de geldigheidsduur 
van het certificaat een tweede of derde herkeuring plaatsvinden. 
5. Indien een eerste, tweede of derde herkeuring niet met goed gevolg wordt afgelegd kan het 
certificaat voor het verstrijken van de geldigheidsduur worden ingetrokken, indien het naar 
het oordeel van de keuringscommissie voor de politiespeurhond, respectievelijk de 
keuringscommissie voor de politiesurveillancehond, respectievelijk de keuringscommissie 
voor de AOE-hond noodzakelijk is de inzet in politiedienst van de desbetreffende 
combinatie van geleider en hond met onmiddellijke ingang te beëindigen. 
  
 Paragraaf 5. Overgangsrecht 
 
Artikel 15 
Na inwerkingtreding van deze regeling berust het besluit van de Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties en de Minister van Justitie van 29 oktober 2003 tot aanwijzing van 
rijksgecommitteerden politiespeurhond en politiesurveillancehond en samenstelling 
keuringscommissies op de artikelen 6, eerste lid, en 7, eerste lid, van deze regeling. 
 
Artikel 16 
Na inwerkingtreding van deze regeling berusten de op grond van de Regeling 
politiespeurhonden 1997 en de Regeling politiesurveillancehonden 1999 afgegeven certificaten 
op artikel 13 van deze regeling. 
 
Artikel 17 
Na inwerkingtreding van deze regeling berust het certificaat voor de combinatie van een 
geleider en een AOE-hond, dat op grond van de Regeling pilot AOE-hond is afgegeven en 
nadien is verlengd, op artikel 13 van deze regeling. 
 
Paragraaf 6. Slotbepalingen 
 
Artikel 18 
De Regeling politiesurveillancehonden 1999 wordt ingetrokken. 
 
Artikel 19 
De Regeling politiespeurhonden 1997 wordt ingetrokken. 
 
Artikel 20 
Deze regeling treedt in werking met ingang van de tweede dag na de dagtekening van de 
Staatscourant waarin zij wordt geplaatst. 
 
Artikel 21 
Deze regeling wordt aangehaald als: Regeling politiehonden. 
 
Deze regeling zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst met uitzondering van 
de bijlagen, die ter inzage worden gelegd bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. 
 




Bijlage 4: Brief Ministerie van BZK: proef bean-bag munitie d.d. 21 augustus 2001  







Bijlage 5: Overzicht geweldsmiddelen politie per functiegroep 


























Grondslag uit de Bewapeningsregeling politie Î  Artikel 2 
Artikel 11 




Artikel 2  








Artikel 9  
Artikel 2  
Artikel 10  
Bewapening:            
Korte wapenstok z z z  z z z z z z z 
Pepperspray z z z   z z z z z z 
Vuurwapen Walther P5 (pistool) z  z   z z z z z z 
Lange wapenstok      z z z    
Elektrische wapenstok      z     z 
Ceremonieel ruitersabel       z     
Lawaaigranaten          z  
CS-traangasgranaten en traangasverspreidende middelen        z   z 
CS-traangasgranaten, traangasverspreidende middelen en CS-
traangasspuitbussen         z   
Repeteervuurwapen ten behoeve van de niet-penetrerende munitie 
(stunbag).          z  
Semi-automatisch vuurwapen         z z  
Automatisch vuurwapen         z z  
Glock (pistool)          z  
Vuurwapen lange-afstandsprecisievuur            z 
Uitrusting:            
Handboeien,  
artikel 2, eerste lid, van de Uitrustingsregeling politie 1994 z z z  z z z z z z z 
Explosieven, artikel 5 van de Uitrustingsregeling politie 1994          z  
Politiehond, 
artikel 4 en artikel 5 van de Regeling politiehonden      z  z  z  
z = toegekend 
 = onder bepaalde voorwaarden of in bepaalde gevallen toegekend 
 
